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„Восиресрив Чтенів" 


въ 1931 году. 

Редакція Воскреснаго Чтеня, по примъру прош- 
лыхъ лъть, въ 1981 году приложить всъ старв- \ 
нія къ тому, обы *журналъ давалъ читате \ 
лямъ путай ное и полезное · чтеніе въ 


1. О состоянии духовной нечувственности. и 
Марнъ. 

2. Что представляетъ изъ себя сектантство по су- 
ществу. Свящ. Стефанъ Шамардинъ. 

3. На ложномъ пути. Н. Н. 

4. По поводу ссылокъ г. Свитича на Московскій 
Соборъ. Графъ П. Граббе, 

5. Первая школьная паломвическая экскурсія изъ 
Варшавы въ Почаевъ и тв мЪста Польши; 
-Въра:Блументаль. 

6. Чудесное обновлене иконъ въ г. Дубно. 
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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ 
И ИЗВЪСТІЯ. | 


По Волынской Епархіи. 
НАГРАДЫ: 


Преосвящевнымъ Симономъ, Епископомъ Крз- 
менецкимъ, Викаріемъ Волынской епархіи, награждены: 


12 ноября. Благословенными грамотами. Брат- 
ство церкви с. Вербы, Влалимірскаго у., за пр]обрЪ- 
тен!е полнаго комплекта ризъ. нелены и проч. и 
Братство церкви в. Охновки, того-же уЪзда, за пріоб- 
рътезіе полнаго комплекта ризъ. Пожвальными ли- 
стами—прихожане церкви с. Вербы: Надежда Вульба, 
Параскева Семенюкъ и Александра Рой и прихожан- 
ки церкви с. Охновки—Евфросиһія Чубке, Мареа Нли- 


менчувъ и Акилина Нисюкъ— за пожертвован!я на 
благоукрашеніе храмовъ. З 
27 ноября. Благословенной грамотсй — церков- 


ный староста церкви с. Фалемичъ, Владим!рскаго у., 
Харитонъ МатвЪйчукъ и хохвальными листами—при- 
хожанинъ церкви с. Зимно, Влалим]рскаго у., Павель 
Слесарувъ и прихожанинъ. церкви с. Фалемичт. 10: 
аннъ Томчунъ. 4 

27 ноября. Пожвальными листами — церковный 
староста церкви с. Старой Выжвы, Ковельскаго у., 
Антонъ Ивчикъ и прихожане той-же церкви Петрь 
Осинна, Петръ Лемешукъ, Иванъ Ивановичъ Савчукъ, 
Василія Хлапукъ и Терентій Осинка за труды по’ ре- 
монту церкви. 

В:Ъмъ прихожанамъ той. же церкви, за жертвы 
на благоукрашеніе храма, преподано Архипастырсков 
бпагосповен!е. 


АДМИНИСТРАТИВНЫЯ ПЕРЕМЪНЫ. 


29 октября. Псаломщикъ с. Добриводы, Дубен- 
скаго у., Семенъ Веремчунъ-Дычно, по прошанію, при- 
нятъ на спужбу въ Варшавско-Холмскую епархію и 
назначенъ съ 1 ноября с. г. псаломщикомъ Варшав- 
ской Матропопичьей церкви. 

30 октября. Псаломщики: с. Квасова, 
скаго у., Антоній Хомюнъ и с. Лопавшъ, 
у., Михаилъ Полищувъ, по’ Нрошеню, 
одинъ на мёсто другого. 

_ 3 ноября: Свящ. с. Пулганъ, Гороховскаго у., 
`Озодоть БЪлөцкій перемьщенъ въ с. Липу, въ каче- 
‚ ств» помощника Настоятеля с. Смолявы, Горсхов- 
скаго у. < 

7 ноября. И. об. Настоятеля въ м. Кашовкё%, 
Ковельскаго у%зца, 1еромонахъ Антоній (Гримаровичъ) 
отозванъ въ Дерманскій монастырь. На священниче- 
ское мЪсто въ названный приходъ назначен» онон- 
чившій Духовную Семинарію Михаилъ Грясювъ. 

1 ноября. Псаломщикъ Семенъ Лещунъ, переве- 
денный было изъ с. Великой Боршовки, Кременецка- 
оставленъ 


Горохов- 
Дубенскаго 
перемЪщены 


на мастъ-—въ с. Великой Борщовк%, 

8 ноября. Свящ, с..Перзнятина, Дубенскагоћу., 
Михаилъ Норольчунъ переведенъ въ с. Костюхновку, 
"Луцхаго у. Свящ. с. Краева Ровемскаго у, 
м!ръ Бобровницкій перевеленъ въ с. Переяятинъ.! 

12 ноября. Окончившій ‘вольнослушателемъ Ду- 
ховную Семинарію въ Кременцъ дЇаконъ Леонтій 
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Мельникъ предназначен», по рукоположенію во 1ерея, 
къ командированію для исполвевія пастырскухъ обя- 
занностей въ с. Краевъ, Ровенскаго у. = 

12 ноября. Свящ. с. Ростокъ,`Кременецкаго у., — 
Евген! Скороплясъ, по прсшенію, переведенъ въ с. 
Жолобки, Кременецкаго у. Протојерей Өеодосій Мус- 
стевичъ—Настоятель въ с. Городниц%, Дубенскаго У, 
переведенъ въ с. Ростоки. 


12 ноября. Свящ. е. Млыновецъ, Крвиенеце 
у., Николай Калиновсній,- для пользы службы, пере- 
веденъ въ с. Пулганы, Гороховскаго у. Свящ. с. Мых: 
лина, Луцкаго у., Ананія Варниций, на основани 
прошенія, переведенъ въ с. Млыновцы, 

14 ноября. Свящ. с. Осекрова, Ковельскаго у., 
Іоаннъ бимоновичъ переведенъ на должность Настоя- 
теля въ с. Городницу, Дубенскаго у. На должность 
Настоятеля с. Осекрова назначенъ протсіегей Нико- 


лай Вернбиций, съ поручея!емь ему и. об. Благо- 
чиннаго 4 округа Ковельскаго у. 
15 ноября. Псьломщики: с. Баева, Луцкаго у., 


Василій Нореневичъ и с. Горко-Полонной, того-же у,, 
переведеные было одинъ на мЪсто другого; оставлены 
на своихь прежнихъ мЪстахъ. 

15 ноября. `Студенть Богословскаго Отдъла Вар: 
шавскаго Университета Василій Похильчукъ Назна- 
ченъ на должность псаломщика въ с. Добриволу, Ду- 
бенскаго у. ` А 

15. ноября. Окончившій Православный Вогоелок 
скій Отдълъ Варшавскаго Университета Евгеній Бры- 


ныхъ назначенъ на священническое мЪсто въ пос. 
Клевань, Ровенскаго у. 
18 ноября. Свящ. ©. Овлочима, Владимірскаго 


у., Кириллъ Гончунъ, для пользы службы, переведенъ 
въ с. Шайно, Ковельскаго у. На должность Настоя- 
теля въ с. Овлочимъ, по прошенію, переведенъ свящ. 
с. Вербы Владимірскаго у., Григорій Рымарчунъ. . 

15 ноября. Свящ. Виталій Сагайдаковсвій на- 
значенъ на должность Настоятеля въ с. Вербу, Вла» 
дихірскаго у. 


18 ноября. Псаломщики-діаконы: с. Копылья, 
Луцкаго у., Александръ Ненадвевичь и =, Корытни- 
цы, Влалимірскаго у., Емельянъ Ңостевъ, переведен- 


ные было олинъ на мЪсто другого, оставлены на 


своихъ прежнихъ мЪстахъ. 

18 ноября. Протојерей с. Москалевки, Алек- 
сандръ Легензевичъ утвержденъ окружнымъ духсвни- . 
комъ б округа. Кременецкаго у. 
і 22 ноября. Псаломщики: с. Великой Борщовки, | 
Кременецкаго у.; Семенъ Лещукъ и с. Литовижа, 
Владим!рскаго у., д!аконъ Стефанъ Михалюнъ, по 


5 прошен!ію, перемЪщены одинъ на мъсто другого. 


22 ноября. Псаломщикъ с. Яррвищъ, Ковельска- 
го у., Апександръ Гвоздиковсв Я, для пользы службы, 
перзведёнъ на должность псаломщика полворья По- | 
чаевской Лавры ма Крыжахъ. 3 

22 ноября. Псаломщикъ © Жаврова, Ровеаскаго 
у., Мелетій Панкевичъ переведен» на должность пса- 
ломщика въ с. Гульчу-чешскую, Зколбуновскаго у. 

22 ‘ноября. Исаломщики: с. Ставрова, Дубенска- 
го у., Степанъ бадовсній, с. Вити, Здолбуновскаго 
у., д|аконъ Іоаннъ Шишовъ и Св. Гесргіевской цер- 
кви г. Любомля Иларіонъ Петровичъ, переведенные. 

№ было— первый въ с. Вилію, второй—въ г. Любомль. 
‘и третій —въ с. Ставровъ, еставлевы на своихъ мт 
стахъ’. Ў 
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№ 50. 


Годъ МШ=й. 


ачал ———— = —————————_—_— Це 


14 декабря 1930 года. 


0 состоян{и духовной нечувственности, 
Въ недьлю двадцатдь сеьмую по Пятидесятнице, 


„Се жена бъ, илущи ду%5 недужень аът» осмьнадесяте“ (Лук, 13, 11). 


Что значитъ, слушатели, выргженіе сіє: же- 
на имущи духъ недуженъ? Почему не сказано: 
страждущая духомъ недуга, а имущая духъ не- 
дуженъ? По нашему мнЪнію, приличнфе было бы 
сказать страждущая, чЬмъ—имущая: потому что 
больные не имфютъ только болфзнь, но стра- 
ждутъ отъ нея. Чтожъ означаетъ слово то: иму- 
щая? Не скрывается ли въ немъ какой либо осо: 
бенный смыслъ? Такъ, слушатели, слово сіе имЪ- 
етъ особенное значеніе. Жена та, о которсй го- 
ворится въ нынёшнемъ Евангеліи, служилъ об- 
разомъ души гр$шной, чрезъ м$ру привязанной 
ко всему земному. Поэтому и слово: имущая духъ 
недуженъ, сказанное о ней, прилагается къ грфш 
нику и выражаетъ нБкоторое особенное состоя- 
ніе его, а именно, состояніе нечувствія или без- 
болБзненности: О семъ то состояніи предлагаю 
вамъ нынБшнее слово. 


Что такое нечувствіе душевное? Нечувств!е _ 


душевное есть окамен%ніе сердечное, происходя- 
щее отъ долговременной привычки ко гр%ху. 
Какъ камень не ощущаетъ никакой боли, когда 
бьютъ его, такъ и грфшникъ окаменЪнный, не- 
дугуя душею, не чувствуя Этого, имя совЪсть 
злую, не болЪзнуетъ объ этомъ, самъ бфды сво- 
ей не знаетъ, погибели своей не видитт, вЪчна- 
го осужденія не боится, грЬхи тяжк!е имЪетъ, но 
совЪстію не страждетъ, не зазираетъ себ%, какъ 
будто это его не касается, какъ будто ему не 
будетъ истязанія за беззаконія его, какъ будто 
его преминетъ судъ страшный, грозное испыта- 
ніе, огнь. неугасаемый, червь неусыпаемый, вЪч- 
ная погибель. 


Долготерпливый Богъ, не погубляющій 
гръшника со беззаконіями его, иногда отечески 
его наказуетъ: огнемъ, гладомъ, бранями, тЪпес: 
ными болЪзнями или другими какими либо попу- 
скаемыми несчастіями, дабы онъ позналъ грЪхъ 
свой и пришелъ бы'въ чувство; но онъ, несмот- 
ря на это, остается въ нерадфн!и и нечувствіи. 
Ходитъ вслфдъ его смерть, желая нечаянно пос%- 
щи его, ходить вслБдъ его діаволъ, яко левъ 
рыкая, искій внезапу поглотити его; адъ огнен- 
ный ‘отверзаетъ уста своя, готовъ пожрети его; 
но ожесточенный грфёшникъ, пришедъ въ самую 
глубину золъ, ни о чемъ небрежетъ, душа его 
‚ничего не чувствуетъ, не боится... Это и есть 
‚жена имущая недугъ, а не страждущая недугомъ.— 
Ожесточенное сердце человЪка тверже камня. 
О сердце, сердце грфшное! И твердость камня 
ничто въ сравненіи съ твоимъ окаменфніемъ! 


При славномъ вшествіи Господа нашего въ 
Іерусалимъ, когда отроки взывали: осанна! а уче- 


ники въ радости велегласно вопіяли: благосло- 
венъ грядый!—н$которые изъ фарисеевъ сказа- 
ли Ему: Учителю, запрети ученикамъ Своимъ; но 
Господь отвЪчалъ имъ: глаголю вамъ, аще си 
умолчатъ, камене возопіетъ (Лук. 19, 40). 
Умолкли ученики, когда приблизилось страданіе 
Господне: вси бо, оставльше Его, бЪжаша; но 
исполнилось ли Слово Господне: камен!е возо- 
піетъ? Исполнилось въ то время, когда земля 
потрясеся, и камеше распадеся, и гробы отвер- 
зошася, и многа тБлеса усопшихъ святыхъ во- 
сташа (Ме. 27, 51. 52). ПоистинЪ, въ то время 
камен!е даде гласъ свой, когда изъ гробовъ ка- 
менныхъ, изъ нБдръ земныхъ возставшіе мертвє- 
цы вошли во святый градъ и явились многимъ, 
явившись же, говорили съ тми, кому явились. 


Мы же замЪтимъ: камни распадались, сокру- 
шались, а сердца окаменфнныхъ распинателей ни 
мало не приходили въ сокрушеніе, но еще боль- 
ше ожесточались. Ожесточались, ибо вмЪсто со- 
болъзнованія и раскаянія, радовались о соверше- 
ніи злобы своей и ругались покивающе главами сво- 
ими. Ожесточились, ибо претили Пилату: не пиши 
царь Іудейскій. Ожесточились, ибо запечатали 
гробъ и приставили стражу. Ожесточились, ибо да- 
ли злато воинамъ, чтобы они не славили воскресе- 
нія Христова. Они явно видфли истину, ибо зр%- 
ли еокрушене камней и отверстіе гроба не че- 
ловБческими, но Ангельскими руками, —и не при- 
шли въ чувство, не сокрушились сердцами сво- 
ими. Точно, тверже камня сердце грфшника за- 
корен$лаго: его можно назвать наковальнею по 
слову Священнаго Писанія: сердце его стоитъ, аки 
наковальня непоб%дима (Іов. 41, 16). Много уда- 
ровъ падаетъ на него, но оно все остается не- 
чувствительнымъ. 


Слышитъ человБкъ · словеса Бож!и въ цер- 
кви, въ ромБ или гд бы ни было: — это есть 
млатъ, ударяющій въ сердце, по глаголу Самого 
Господа въ пророчеств Іереміи: еда словеса 
Моя не суть яко огнь горящій и яко млатъ сот- 
рыющъ камен!е?—однако сердце не чувствуетъ 
того, сокрушені!я. 

Видитъ человъкъ мертвеца, выносимаго на 
погребеніе, или проходя мимо церкви, смотритъ 
на гробы мертвыхъ:—и это есть млатъ ударяю- 
щій въ сердце и звукомъ своимъ говорящій: пом- 
ни смерть свою, и ты скоро во гробъ будешь, 
истлешь, въ прахъ обратишься; однакожъ серд- 
це и отъ того не умиляется. 

Сказуетъ вЪра святая, что будетъ воскресе- 
ніе мертвыхъ, судъ страшный, воздаяніе по дЪ- 
ламъ, а мука грЪшникамъ вмстЬ съ діаволомъ 


м 
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СВЯЩ. СТЕФАНЪ ШАМАРДИНЪ. 


Что предстивляеть изъ с06Я 
СеКтантСтво по существу?" 


Вотъ какъ можно обмануться! Вотъ какъ 
можно не познать людей, — что они изъ себя 
представляютъ на самомъ дЪл%, по существу!... 

Спаситель говоритъ: „Знаю, что вы смя 
Ввраамово; однако, ищете убить Меня, потому что 
Словс Мое не вмЕщается въ васъ“... — „Ищете 
убить Меня“, — вторично говоритъ Христосъ: 
„ЧеловЪка; сказавшаго вамъ истину, которую слы: 
шалъ отъ Бога“... 

Обобщая все изложенное, должно придти 
къ слЬдующему заключенію: враги Христовы, 
книжники и фарисеи, не увфровали въ Истину, 
проповъдуемую Христомъ, не обратились къ Хри- 
сту.и отвергли преподанное имъ спасеніе пото- 
му, что задача ихъ, какъ послЬдователей лжи, 
заключаяась въ томъ, чтобы убить Христа и уни- 
чтожить, такимъ способомъ, принесенную Имъ 
отъ Отца истину. 

Этимъ обстоятельствомъ, главнымъ обра- 
зомъ, и разрБшается основной отвЪтъ на постав: 
ленный выше вопросъ: почему и Самъ Спаситель, 
при наличіи множества всевозможнаго рода чу- 


*) См. „Воскр. Чтеніе“ № 49. 


въ огнБ вБчно неугасающемъ: это есть такъ же 
млатъ удвряющій въ сердце и звукомъ своимъ 
возвБьщающій: бойся, чтобы и ты не былъ осу- 
жденъ на муки!—однакожъ сердце не сокруша- 
ется страхомъ. 

Попущеніемъ Бож!чмъ, за гр$хи человЪка, 
его окружаютъ и терзаютъ столько напастей и 
скорбей, столько лишен и несчастій: — и это 
есть млатъ, ударяющій въ сердцЪ и говорящій: 
приди въ чувство, примирись въ Богомъ, уми- 
лостивь гнфвъ Его, праведно на тебя движимый! 
Но сердце еще болфе отъ того ожесточается 
и въ печалехъ своихъ забываетъ Бога. 

Впадаетъ кто въ недугъ какой либо тяжкій: 
— это опять есть млатъ, ударяющій въ сердце и 
возвБщающій: покайся, кто знаетъ, всганешь ли 
съ одра болЪзни! — однакожъ и тутъ сердце не 
сокрушается вполн%, а развЪ н5сколько; оно еще 
чаетъ востать отъ одра болфзни и снова на- 
слаждаться мірскими благами. 

О; дорогіе слушатели! Будемъ блюсти себя 
отъ такого окаменЪнія, не ожесточимъ сердецъ 
нашихъ лБностью, нерадБніемъ и безстрашіемъ. 
УвБщаваетъ насъ Давидъ святый: „Днесь аще 
гласъ Его услышите, т. е. гласъ слова Божія, не 
ожестечите сердецъ вашихъ“ (Пс. 94, 7—8); не 
оже-точите, но умягчите, сокрушите умиленіемъ, 
страхомъ Божіимъ и покаян!емъ. 

Господи Боже! Ты Самъ вси нашу немощь, 
нечувствіе, наше окамен%Ъніе, недугован!е душев- 
ное. Ты убо Самъ и уврачуй сей недугъ нашъ, 
ибо кто можетъ врачевать душу и сердце, кро- 
мБ Тебя Единаго, создавшаго наединф сердца 
наши? Ты убо отъими отъ насъ сердце каменно, 
и вложи въ насъ сердце плотяно, да словеса 
Твои будутъ написаны у насъ не на скрижалехъ 


каменныхъ, но на скрижалехъ сердца плотяныхъ. 


Аминь: 
: Игуменъ Маркъ. 
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десъ и милостей Своихъ, однако, не въ состоя- 
ніи былъ убЪдить этихъ людей въ истин, обра- 
тить къ СебЪ и спасти ихъ. 

Дътей д!авола, послЬдователей лжи, чело- 
въкоубійцъ, такимъ образомъ, спасти невозмож- 
но, н5ть средствъ для кхъ спасенія, спасеніе не 
для нихъ. И вся тайна этого, такъ сказать, сек- 
рета заключается въ томъ, что эти люди не отъ 
Бога,—а потому слушать Бога и придти къ Богу 
они не въ состояніи. Такъ, въ заключен!е всего 
Христосъ и говоритъ: „Кто отъ Бога, тотъ слу- 
шаетъ Слова Божіи. Вы погому не слушаете, что 
вы не отъ Бога“ 4)... 

Вотъ. посл этого, намъ кажется, 
разрЬшается и наше недоумЪніе: почему мы, и 
наши миєсіонеры, при всемъ нашемъ общемъ 
старан!и и искреннемъ желаніи обратить, возвра- 
тить сентантовъ къ Церкви Христовой, однако, 
этой цЪли не можемъ достичь? Потомучто и всЪ 
послБдователи всЪхъ сектантскихъ организацій 
тоже не отъ Бога, а отъ діавола. 

Діаволъ первый не устоялъ въ истин% (Іоан. 
8, 44), сектанты „вышли отъ насъ“ (1 Іоан. 2, 19), 
какъ не устоязшіе въ истин; значитъ, діаволъ 
ихъ отецъ, родоначальникъ, а они—его родъ, дЪ- 
ти. Въ подтвержденіе этого можно привести сло- 
ва Св. Ап. Іоанна Богослова, который говоритъ, 
„Мы отъ Бога; знающій Бога, слушаетъ насъ; 
кто не отъ Бога, тотъ не слушаетъ насъ. По 
сему-то узнаемъ духа истины и духа заблужде- 
нія“ 5)... И немного раньше тотъ же Св. Апостолъ 
говоритъ: „Есть дъти Божіи и есть дЪти діа- 
вола“ 6)... 

Въ связи съ этимъ, какъ бы самъ собой на- 
прашивается вопросъ: что же все-таки представ- 
ляетъ изъ себя сектантство по существу? Кто это 
за люди сектанты? 

ВсБ сектантскія организаціи, сколько бы 
ихъ не было и какъ бы онЪ не именовались, яв- 
ляются дфломъ рукъ масонства. 

Задача масонства, какъ уже писалось, ме- 
жду прочимъ, заключается въ томъ, чтобы, съ 
одной стороны, разрушить Истинное Христіан- 
ство, а съ другой — создать, организовать „новое 
христіанство“, т. е. антихристіанство; ! вмЪстЬ съ 
тЬмъ —затмить, уничижить и уничтожить у хри- 
стіанъ Стараго, Историческаго, Подлиннаго Хри- 
ста и воздвигнуть „новаго“, ложнаго „Христа“, и, 
наконецъ, отъ Исгиннаго Христа послБдователей 
Его перевести къ этому „новому Христу“, или — 
лжехристу, антихристу. 

Что сектантство въ дЪйствительности явля- 
ется двломъ масонскихь рукъ—вотъ къ тому и 
данныя. 

Въ масонской книгЪ, извБстной уже нашемъ 
читателямъ,—,„Бодрствуйте“! „Се гряду скоро!“, 
изданной въ г. С’-ПетербургЪ въ 1906 году Ванъ 
Бейнингеномъ, написано: „Постепенная "гибель 
трехъ главныхъ вроисповЪданій въ границахъ 
4-хъ культурныхъ царствъ въ течене 30 лЪтъ 
между годами 1902-3 и 1932-33. ПослЪ гибели ихъ 
наступаетъ моментъ, 
стырь и единое стадо“ 7)... 

Вотъ эту самую задачу „постепенной гибели 
христіанства“ 
вія, которое является ‘основой христіанства, и 
выполняютъ сектантскія организаціи. 


просто 


4) Іоан. 8, 47. 

5) 1 Іоан. 4, 6. 

6) Тамъ же, 2, 10. 

7) „Бодрст.!“ „Се гряду скоро!“, стр. 132. °^ 


когда будетъ Единый Па- 


и, главнымъ образомъ, Правосла- · 
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На эту цвль масонство отпускаетъ громад- 
ныя суммы денегъ. т 

Предатавители сектантскихъ организацій, въ 
зависимости отъ своихъ умственныхъ дарованій 
и величины населенности центровъ, въ которыхъ 
они живутъ и „работаютъ“, получаютъ также и 
денежное вознагражденіе. НБкоторые получаютъ 
по 100 долларовъ въ мБсяцъ, или — 1200 дол. въ 
годъ, а другіе—по 500 дөл. въ мЬсяцъ, или — по 
6000 дол. въ годъ, а то и больше. 

Сверхъ того, имъ отпускаются деньги и на 
организацію своего дъла—постройку домовъ для 
собраній, на наемъ помфщенй, на пропаганду, 
обэрудоване пріютовъ, школъ, на раздачу сво- 
имъ бъднымъ одежды, обуви и бЪлья. 

Обязанность этихъ наемныхъ, штатныхъ 
служащихъ масонства, ‘агентовъ сектантскихъ ор- 
ганизацій, заключается въ томъ, чтобы путемъ 
разнаго рода агитащи располагать христіанъ къ 
отреченію отъ своего коренного исповЪданія и 
„добровольному“ переходу въ такую, или иную 
секту. 

Самое главное средство, которымъ пользу- 
ются для досзижен!я означенной цфли сектант- 
скіе агенты, —это обольщеніе простодушныхъ и 
довБрчивыхъ людей пустыми и надутыми сло: 
вами. 

На ряду съ этими организаціями, расчитан- 
ными на уловленіе простыхъ, малообразованныхъ 
людей, —существуетъ, и уже открыто заявляетъ 
о себБ, иная масонская организація, уже расчи- 
танная на обольщеніе и образованныхъ людей. 

Представитель масонства Ванъ Бейнингенъ 
въ своей книгБ пишетъ: „Между годами 1874 
и 1922-23 появится такое новое ученіе, кото 
рое вмоств `· съ существующими ученіями ате- 
изма и їіезуитизма собтавитъ то послтњднее оружіе, 
которымъ сатана будетъ стараться отвлечь чело- 
вњчество отъ истинной воры съ целью погубить 
его“ 8) 9)... - 

Это, уже извБстное намъ, ученіе такъ на- 
зызаемой теософіи, или антихристософіи, о при: 
шествіи въ міръ „великаго мірового учителя“, 
масонскаго всемірнаго царя и бога, котораго ма- 
соны, чтобы люди не узнали, проводятъ въ м!ръ 
подъ покрываломъ, называя его „Христомъ“, 
„спасителемъ“, „искупителемъ* и т. д. Масоны, 
работая всякими путями надъ выполненіемъ сво- 
ей задачи разрушенія и уничтоженя христіан- 
ства и созданія, какъ господствующаго во всемъ 
мрЪ, ангихристанства, —только и ждутъ, по сло- 
вамъ Ванъ Бейнингена: „когда невЪр1е это до- 
стигнетъ своего кульминаціоннаго пункта“ 10), — 
„и тогда послЬднее изъ четырехъ главныхъ вЪ- 
роиспов%даній (нужно разум%ть іудейское) побЪ- 
дитъ остальныя три въ границахъ четырехъ куль- 
турныхъ царствъ* 11)... —,и тогда будетъ Единый 
Пастырь и единое стадо“ 12)... 


Показателемъ осушеСтвлен!я, и, конечно, 


еще не завершившейся цБликомъ задачи масон: · 


ства является въ настоящее время совфтская 
Россія. До’1917 года масоны въ Россіи работали 
„черезъ всевозможныя“ сектантскія организаціи, 
подготовляя, главнымъ образомъ, гибель Право- 
славія. Съ 1917 года и по настоящее время „еди- 
ный пастырь“ масонскій, какъ диктаторъ и па- 


8) Курсивъ нашъ. 

9) „Бодр.“ „Се гряду скоро!“, стр. 266—ч. І. 
10) Тамъ же, стр. 177—1П ч. 

11) Тамъ же, стр. 186—1 ч. 

12) Тамъ же, стр. 186—1 ч. 


ВОСКРВСНОЕ ЧТЕНиЕ 


№: 


779 


лачъ, путемь пытокъ, притЬсненій, разстрфловъ 
и уничтожен! русскаго народа, „создаетъ“ въ 
Рөссіи „единое стадо“... 


Объ этомъ масоны открыто заявляютъ: „Если 
кто своевременно (значитъ, добровольно), т. е. 
до 1922 —23 года не присоединится къ тому ста- 
ду, долженъ будетъ погибнуть во время суда 
надъ живыми“ 18)... 

„Этотъ ужасный судъ надъ живыми, по за- 
явленю Келлера, онъ (диктаторъ) произведетъ- 
чразъ свои войска ангеловъ. ЦБлые города и се 
ла будутъ истреблены... 


1/, часть человфчества истребится, т. е» 
приблизительно 400 мил“... „Тогда будетъ раз- 
сгрэенъ порядокъ почти во всБхъ странахъ, пра- 
вительства будуть свержены и настанетъ хаосъ, 
котбраго раньше никогда небыло и не будетъ“ 1%). 

Вотъ какую огромную задачу должны вы- 
полнить „войска ангеловъ“. 

По самому, конечно, назначенію „ангель 
скихъ войскъ“, которые, будучи фактическими 
совершителями суда надъ живыми, обязаны „раз- 
страивать порядокъ почти во всфхъ странахъ“, 
„свергать правительства, истреблять цЪлыя го- 
рода и села“ и т. д., хотя и прикрытыхъ масона- 
ми такимъ необычайнымъ званемъ,—видно, кого 
и какія „войска ангеловъ“ нужно разум%Ъть. 

Эти самыя „войска ангеловъ“ составляютъ 
— „красная арм!я“, особые отряды — „безбожни- 
ковъ“, „шонеровъ“, „комсомольцевъ“, и особен- 
но — „Г. П. У.*, которые въ теченіе уже почти 
13 лЬтъ совершаютъ въ Россіи „судъ надъ жи- 
выми“... 


И кому теперь не извЪстно, что масоны ра- 
ботаютъ и подготовляютъ то же—что и въ Рос- 
сіи—и въ цёломъ мрЪ, и, главнымъ образомъ, у 
насъ — въ Польш%. 

Масонскія книги, изданныя на польскомъ 
язык, конечно, ‘предназначены для разрушен!я 
католической религіи среди поляковъ. Такъ, не- 
давно изданная книжка „[921е Је205“ \У. Е. В]аск- 
ѕіопе’а, которая „го2е52а че ү ргтеѕліо 386.000 
еб2.*, открыто заявляетъ, что „[42іе Је2џ5*, что и 
сюда въ Польшу „мидетъ“ изъ Росси диктаторъ и 
палачъ, называемый „|е215“, подъ покрываломъ 
Іисуса Христа... 

Что сектантство представляетъ изъ себя яв- 
леніе чисто масонскаго характера, и что вожди 
сектантскихъ организаній — безспорные агенты 
масонства, —въ этомъ насъ также убЪждгютъ и 
тБ похвальныя рецензіи главы баптистской сек- 
тантской организаціи В. А. Фетлера, который, 
кстати сказать, называетъ себя „пасторомъ“ и 
»директоромъ Русскаго Миссіонерскаго Обще- 
ства“, которыми онъ украсияъ масонскія книги. 

Такъ, книгу, написанную В. Е. Блекстономъ 
—.Господь грядетъ“, въ 3-мъ изданіи за 1927 г.; 
книгу, которая начинается съ „С!онизма“, какъ 
„важнаго добавленія къ изданю“, онъ (Фетлеръ) 
именуетъ „классической книгой“, И, между про- 
чимъ, пишетъ: „НБтъ сомнЪнія, что послЪдств!- 
емъ этой работы явились многія книги И статьи 
на ту же тему. и всБ онЪ объединяются въ вели- 
комъ полночномъ кличЪ: „Се женихъ грядетъ, 
Это, несомнльнно, признаки прищшествая нашего 
Господа Гисуса Христа“ 15) 16). 


13) „Это ожир. васъ“, стр. 19. 

14) Курсивъ нашъ. о 

15) „Господь грядетъ“, третій начальный листъ. 
16) Курсивъ нашъ. 
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ПослЪ того, слдуетъ подпись: „Пасторъ 

В. А. Фатлеръ. Директоръ Русскаго Миссіонер- 
снаго Общества“. И адресъ: „Рига, Латвія. Храмъ 
СпасенЯ, ул. Лачплесиса 117. 1 іюня 1927“. 
Эта же книжка, изданная на польскомъ 
язык —,[42е ]е2а5“, уже иметъ съ русскимъ 
изданіемъ интересную разницу. ЗдЪсь,  послЪ 
заглавія, написано: „\\!уа! №. Еейег, Ругеког 
Воѕ. Міѕујп. Т ма“, — тогда какъ въ русскомъ 
издан!и этой добавки нБтъ совершенно. 

Четвертый начальный листъ представляетъ 
изъ себя еще большій интересъ. На этомъ ли- 
стБ помщается статья—„О $5]001пие“ (Оойаѓек 
уудаусу 40 го247. ХХІІ, 8 — „Эјопітт“). Статья 
эта по содержан!ю совершенно согласна съ рус- 
скимъ изданіемъ, но имфетъ ту разницу, что тамъ, 
въ руссномъ изданіи, она ник$мъ не ‘подписана, 
—тогда какъ здЪсь, въ польскомъ издани, ее 
подписаль—,„М/. ЕеЙег, Оугекіог Коѕ. Міѕ. Тоу". 

Въ этой статьЪ, между прочимъ, написано: 
„5:го Кислава 5678 года была обнародована 
Бальфурская Декларація, обБщавшая евреямъ 
родину въ ПалесгинБ подъ защитой Обществен- 
наго закона, и даже больше этого: національную 
родину подъ защитой Интернаціональнаго зако- 
на. Восемнадцать дней послф обнародованія Де: 
клараціи, въ день приготовленія къ празднику 
Свътильниковъ, Іерусалимъ, а вмфстЪ съ нимъ и 
вся Іудея были взяты англичанами. Прошло де: 
сять м5сяцевъ, и въ конц$ Тишри 5679 Самар!я 
и Галилея перешли также въ руки англичанъ. 
Такимъ образомъ, вся израильская страна была 
освобождена отъ турецкаго господства и пере- 
шла подъ власть британскаго правительства. 

Неудивительно, что сіонисты праздновали 
это какъ свою побфду, и національные евреи 
сильно радовались, особенно, когда въ апрЪлЪ 
1920 года Бальфурская Декларація была одобре- 
на Высшимъ СовЪтомъ Лиги Націй въ Санъ Ремо, 
и 10 августа была принята турецкимъ правитель- 
ствомъ. Сіонисты. въ своихъ деклараціяхъ гово 
рили объ этомъ, какъ о „началЪ избавленія“, о 
‚„днЪ Мессіи“ и о „еврейскомъ кабинет“... „Пер- 
вый ‚Верховный Комиссаръ Палестины былъ 
еврей“. 

„Принимая все это въ соображеніе, мы бу- 
демъ правы, если скажемъ, что рука Божія вид: 
на во всемъ этомъ движеніи. Нютъ сомнтънія, что 
недавнія событія въ связи съ Сіонистекимъ движе- 
ніемъ являютея для важдаго върующаго въ Овящен- 
ное Пиванде чудными доказательствами того, что 
вст пророчества будуть въ совершенстве исподне- 
ны“ 17) 18). 

Думалъ ли В. А, Фетлеръ, украшая масон- 
скія книги своими похвальными рецензіями, что, 
прежде всего, онъ, будучи главой секты баптис- 
товъ, выдастъ, какъ говорится, баптистовъ съ 
головой, что вБра ихъ въ Св. Писаніе вотъ на 
чемъ основана: т. е. на ›„началЪ избавленія“ 


еврейскаго народа, на „днв Месси“ ина „еврей- 


скомъ кабинетБ?!.* А дале. СлБдующія слова 
Фетлеровской рецензіи указанной: книги: , „Нтъ 
сомнБнія, что послЬдствіемъ этой работы яви- 
лись многія книги и статьи на ту же тему, и всЪ 
онБ объединяются въ великомъ полночномъ кли- 
чБ: „Се, женихъ грядетъ“. Это, несомннно, 
признаки близкаго пришеств!я нашего Господа 
Іисуса Христа“, — воочію насъ убфждаютъ, что 

17) „Господь грядетъ“, 
оборот%. 

18) Курсивъ автора. 


заглавный листъ на 


‚васъ!“, 
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подъ „полночнымъ женихомъ“, котораго Фет- 
леръ называетъ „нашимъ Господомъ [исусомъ 
Христомъ“, нужно разумЪть все того же масон- 
скаго диктатора и палача, т. е. антихриста... 

Въ брошюр%, Ф. П. Келлера „Это ожидаетъ 
въ вступительномъ слов$ къ русскому 
изданію“*, между другими находимъ также и ре- 
цензію В. Фетлера. Онъ пишетъ: „Эго ожидаетъ 
васъ* —заглавіе крайне интересной брошюры, 6% 
потрясающей серьезностью указывающей на близ- 
ко предстоящій конецъ настеящей эпохи и на.на- 
ступающіе суды Божии... Каждый читатель „Гостя“ 
также долженъ былъ бы скоро познакомиться съ 
этой книжкой, которая, безъ сомнЪнія, будетъ ве- 
ликимъ благословенлемъ для каждаго“ 19) 20)... 


(Окончанле слњдуетъ). 
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На лончномъ пути 


Борьба католиковъ съ Православ!емъ 
въ Польш%. 


Статья четвертая”). 


Корни той религіозной распри, которая, въ те- 
ченіи въковъ, раздирала живой организмъ Польши и 
которая называлась уней, можно найти въ ХІҮ вЪ- 
кЪ въ путяхъ политическаго развитія, на которые 
тогда стали Москва и Литва. Самое важное, чего 
нельзя упускать изъ виду и что нужно понять, дабы 
надлежащимъ образомъ оцЪнить борьбу противъ при- 
соединен!я къ уніи, которую велъ православный на- 
родъ въ Польш%— это то, что унія ХҮІ вка вышла 
изъ чисто политическихъ основаній и преслЪдовала 
чисто политическія цли. 


Этоге не отрицаетъ и польск! историкъ уни: 


„Несмотря на Люблинскую унію, соединен!е Литвы, 
Руси и Короны было неполнымъ и Польша до тфхъь 
поръ не могла быть уврена, пока Русь не переста- 
нетъ быть девунитской, т. е, пока былъ узелъ, свя- 
зывающій ее съ Россіей. Потребность разрубить этотъ 
узелъ была тъмъ болЪе необходимой, когда Россія 
въ 1589 году іерархически оторвалась отъ Царьгра- 
да и создала у себя русскій Патріархатъ, отъ кото- 
раго, въ силу вещей, весь русскій народъ и слввян- 
отво восточнаго обряда, должно было зависфть, если 
не сейчасъ, то въ будущемъ“ (Е. Глкомз, Оша 
ВгхезКа, стр. 3-4). 

Это, по сповамъ историка, понялъ не столько 
король Сигизмундъ Ш, сколько коронный канцлеръ 
Янъ Замойскій, и это было тъмъ лонятнће, что „внут- 
реннее положеніе Русской Церкви было такъ печаль- 


но, что унія съ церковью католической представля- ` 


лась серьезной цалью въ качеств единаго для нея 
спасен!я“. Религіозныя насилія всегда прикрывались 
интересами той религіи, противъ которой эти наси- 
лія еовершапись. | 
Къ этимъ политическимъ цълямъ, во имя коихъ 
Польша стремилась, мЪрами принужденія, утвердить 
церковную унію на своихъ земляхъ, очень быстро 


присоединились главные сторонники насильственнаго. 


утвержденія Божескихъ истинъ —іезуиты, отчего весь 
вопросъ принялъ` еще бол%е напряженный и сложный 
характеръ. Благодаря этому политическія цъли уніи 
оказались затушеванными, вопросъ уніи Православ- 


*) Сы. „Воскр. Чтен.“ № 17 за 1980 г. 


19) „Это ожидаетъ васъ“, на оборот. 
20) 2 Корин. 11, 13—15, 


х 
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ной и Католическихъ Церквей въ Польшъ, какъ бы 
оторвапся отъ своего политическаго корня и остался 
особымь историческимъ воспоминаніемъ, которому 
сейчасъ, 300 лЪть спустя, вь совершенно иныхъ по- 
литическихъ условіяхъ, стремятся придать характеръ 
какого то живого дла. 

Если тогда, въ конца ХҮІ вЉка, политическія 
надежды, возлагавшіяся на унію, не оправдались, и 
унія внесла необычайныя осложненія въ польскую 
государственную жизнь, въ корнъ ее разстроивъ, то, 
казалось бы, сейчасъ нътъ никакихъ, даже отдален- 
ныхъ политическихъ основаній, возвращаться къ это- 
му вопросу. Впрочемъ, конецъ ХҮІ вака и наше вре- 
мя— это эпохи сродныя по тъмъ возбужденіямъ по- 
литиҹескихъ и соціальныхъ вопросовъ, которые, вре- 
мя отъ времени, встряхиваютъ человЪчество. Вели- 
кій расколъ Западной Церкви прянесь, съ одной сто- 
роны, основаніе иєпанскимъ дворяниномъ Игнатіемъ 
Лойоллой ордена 1езуитовъ (1540 г.). а съ другой сто: 
роны временно ослабилъ силы католичества на ли- 
товско-русскихъ земляхъ и тъмъ усыпилъ вниман!е 
литовско-русскихъ правеславныхъ дЪятелей. Между 
тъмъ вниманіе Польши, оказавшейся и экономически 
и политически въ трудныхъ обстоятельствахъ, по 
прежнему было обращено на богатыя области литов- 
ско-русскаго государства, которыя, будучи включеяы 
въ польское государство, могли стать источникомъ 
новой силы. Съ самаго момента союза Польши и Ли- 
твы, черезъ бракъ Ягайло и Ядвигы, поляки находи- 


ли ненормальнымъ такое положеніе вещей, при ко- 
торомъ они являлись иностранцами въ отношени 
Литвы и Западной Руси, когда эти области, являясь 


для нихъ заграницею, не столько укрЪъпляли силу 
Польши, сколько создавали сложныя и новыя - отно- 
шенія между этими государствами. 

Многое въ историческихъ событіяхъ проистека- 
етъ изъ источниковъ, которые носятъ признаки слу- 
чая. Думалъ ли тяжеле раненый на войнф испанскій 
дворянинъ Игнатій Лойолла, организуя орденъ \езу- 
итовъ, и той роли, которая выпадетъ, всего лишь 50 
лЪтъ спустя, этому ордену на далекихъ окраинахъ 
"Восточной Европы, среди литвиновъ, жмудяковъ ‘и, 
‘наконецъ, русскихъ, говорящихъ на такомъ трудномъ 
язык» и не знающихь даже латинскаго алфавита. 

Могъ ли думать послъдній Ягеллонъ, Сигиз- 
'мундъ П Августъ, безпечный и веселый человЪкъ, 
‘весьма равнодушный къ славЪ Божей и, во всякомъ 
'случаъ, не увЪренный въ томъ, что Богу можно слу- 
жить только при посредствЪ Р.- Католической Церкви, 
‘что, идя послушно за стремленіями польской шляхты 
‚и отказываясь отъ защиты самостоятельности Литвы 
‘и даже подаривъ свои права на Литву польскому на- 
'роду, онъ въ дёйствительности не увеличиваетъ си- 
‚лу Польши, а кладетъ на ея плечи такую тяжесть, 
‚которую та не вынесетъ, к которая, въ конца кон- 
іцовъ, Польшу задавила 

Много пророческаго было въ словахь Ивана 
Ходкевича, который говорилъ королю на Люблин- 
скомъ сеймЪ: „Богь такой неправды съ нами не по- 
пустить и рано или поздно, но разсчетъ будетъ“. 
Странно и непонятно въ устахь короля Сигизмунда 
П, человъка вполн% въротерпимаго, было его заявле- 
ніе, сдъланное въ послъдній день Люблинскаго съ%з- 
да. Король говорилъ: „Теперь, когда на съЪздЪ 
утверждена политическая унія, т; е. государственное 
единство нашихъ странъ, хочу я подумать о’ вовста- 
новленіи и единства вЪры, единства религіознаго, 
т. е, господства единой Римской Церкви“ (И. Малы- 
шевскій, Западная Русь въ борьбЪ за въру и народ- 
ность. С. П. Б., 1897 г., стр. 126). 

И думалъ ли Лютеръ и Кальвинъ, ведя бого- 
словскій споръ съ Римомъ, что этотъ споръ, самымъ 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕН!Е 


` соединилъ къ Польш% Червонную Русь. 
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неожиданнымъ образомъ, отразится на политической 
судьбъ Москвы, Литвы и Польши, и между этими 
странами завяжется узелъ такихъ религ!озныхъ ослож- 
неній и трудностей, котораго развязать не удастся. 

Очень образно рисуетъ политическую завязку 
взаимоотношен!й Москвы, Польши и Литвы Н. Косто- 
маровь: 

„Четырнадцатый вЪкъ быль эпохою великаго 
переворота въ судьбахъ славянскаго міра. Какъ на 
Руси, такъ и въ Польш%, являлось стремлен!е къ 
собранію раздробленныхъ областей и къ образован!ю _ 
единаго государства. Въ ПольшЪ начало этому поло- 
жено Владивлавомъ Локеткомъ. 

Сынь его, Казиміръ Великій, въ 1340. году при- 
Остальная 
?усь потянула къ двумъ центрамъ: ЛитвЪ и Москв®, 
Литовскіе князья успЪли составить изъ русскихъ 
земель обширное государство, и въ 1386 году литов- 
скій князь Ягелло, принявши съ рукою королевы Яд: 
виги польскую корону и р.-католическое крещение, въ 
первый разъ соединилъ это государство съ Польшею 
подъ одной главою. Преемники его оспаривали у Мо- 
сквы Русь; Витовтъ прихватилъ къ ЛитвЪ :простран- 
ство русскихъ земель по ръку Угру. При ·КазимірЪ 
ЯгеллоновичЪ предстояла важная ‘задача. Новгородъ, 
силясь сохранить свою удЪъльную независимость про- 
тивъ Москвы, отдался ЛитвЪ. Но. тамъ не сум%Ъли 
воепользоваться важною минутою. Новгородъ, со 
всемъ сЪверомъ ныньшней Россіи, достался Москв№ћ. 
Съ тьхъ поръ успъхъ за успъхомъ слЪдовалъ для 
Мовквы. При Васили Ивановичъ оторванъ былъ отъ 
Литвы Смоленскъ (1519 г.), при Иван® Васильевичф 
— Полоцкъ (1563 г.). Между тъмъ, Литва въ теченіе 
двухъ вЪковъ прираслала къ ПольшћЪ и, накенецъ, 
въ половинЪ ХҮІ вЪка (1569 г.) соединилась съ нею 
въ единое тЪло. Вс ея историческ!я задачи перешли 
на Польшу и борьба съ Москвою за Русь, возникшая 
съ самаго образован]я двухъ центровъ — Москвы и 
Литвы, сдЪлалась теперь призвав!емъ и Польши. 

Образовавшаяся изъ двухъ государствъ Р%Ъчь- 
Посполитая, принявъ на себя, по отношеніи къ рус- 
скому міру, прежнія отд®льныя, какъ польскія, такъ 
и `литовскія историческ]я преданія, продолжала ока: 
зывать покушен!я овладъть остальною Русью, при: 
надлежавшей Москв®; съ своей стороны, Москва, воз- 
растая и укръпляясь, предъявила свои права на рус- 
скія области, принадлежавшія польско-литовской Р%- 
чн-Посполитой“. Къ этому авторъ добавляетъ, отъ 
того Московское государство и Польско-Литовекая 
Ръчь-Посполитая безпрестанно между собою дрались, 
т. к. то и другое хотЬли захватить себЪ какъ можно 
болЪе русскихъ земель (Н. Костомаровъ. Посл%дніе 
годы Рачи- Посполитой, С. П. Б., 1886 г., т. І, стр. 2), 

Къ 'ХҮІ вЪку выявилось, что Польша, т. е. зем- 
ли Короны, не можетъ и не хочетъ стать нац]ей въ 
политическомъ смысл%, ибо тамъ, гдЪ все принадле- 
жить одному сословію-—шляхтЪ и ничегс-—народу, и 
гдз ныть сильной центральной власти, которая мо- 
гла бы, такъ или иначе, примирять низшій. слой на- 
рода съ государственнымъ порядкомъ, тамъ нЪтъ на- 
щи, какъ политическаго организма. Рядомъ съ Поль- 
шей лежало литовско-русское государство, государ- 
ство; въ чемъ сейчасъ согласны и историки, не ме- 
нЪе культурное чъмъ Польша, но боле здоровое въ 
экономическомъ и политическомъ отношеніяхъ. Тамъ 
были отношен|]я, которыя создавали крЪпость и силу 
государетва, тамъ народъ имЪзлъ свои права и, преж- 
де всего, согласно литовскому Статуту, право суда 
государственнаго, а не обязанность подчиняться суду 
землевладъльца. На почвъ магдебурскаго права тамъ 
выросло м®щанство, соєтавившее силу городевъ, м%Ъ- 
щанство православное и протестантское. Католиче- 
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ство не могло пустить своихъ глубокихъ корней и 
ученіе Лютера и Кальвина нашло благопр!ятную поч- 
ву вь ЛитвЪ, дворянство которой училось заграни- 
цей и имъло европейскія связи. Случайныя условія 
также помогали тому, что, несмотря на политическ!я 
тренія, Литва сумЪла сохранить свою внутреннюю 
Независимость. Двоюродная сестра Николая Радзивил- 
ла Чернаго Варвара, несмотря на то, что братъ ея 
былъ кальвинистомъ, была женою Сигизмунда І, ко- 
роля польскаго, которому, съ большимъ трудомъ, 
правда почти наканунъ ея внезапной смерти, удалось 
вЪнчать ев польской короной. Въ этой обстановк% ни 
католической реакц|и, ни Іезуитамъ, дълать было не- 
чего и это создавало увЪревность, которая впослЪд- 
ствій оказалась нессновательной, что можно отвер- 
нуться отъ Москвы и что можно съ Польшей уста- 
новить отношен|я двухъ независимыхъ и равныхъ го- 
сударствъ. 

„Чтобы упрочить динасгичеекую связь Литвы и 
Польши, польское правительство, съ духовенствомъ 
ве глав, говоритъ историкъ В, Ключевскій, пред: ри- 
няло усиленную пропаганду католицизма среди пра- 
вославной Литовской Руси. Эта пропаганда особенно 
была напряженна при третьемъ Ягеллонъ Казимір%, 
около половины ХУ вЪка, и тотчасъ вызвала силь- 
ный отпоръ со стороны православнаго населен!я Ли- 
твы. Благодаря тому, уже въ концф ХҮ вЪка нача- 
лось распаден|е литовскаго княжества: православные 
русскіе и даже лӣтовскіе «нязья начали отходить отъ 
Литвы на службу къ Московскому Великому Князю. 
Реформація круто измънила отношенія. Протестант- 
ское ученіе нашло въ Польш%Ъ воспріимчивую почву, 
подготовленную т%сными культурными связями съ 
Германіей. Много польской молодежи училось въ Вит- 
тенбергскомъ и другихъ университетахъ. З года спу- 
стя послЪ спора въ Виттенберг, въ 1520 году, съъ- 
халось въ ПетроховЪ польское духовенство и запре- 
тило полякамъ читать нЪмецкія протестантскія вочи- 
нен!я: такъ быстро и успъшно они здъсь распростра- 
нились“. „Изъ Польши и другихъ сосфднихь странъ 
протестантизмъ проникалъ и въ Литву. Около поло- 
вины ХҮІ вка здЪсь въ 700 католическихъ прихо- 
дахь уцълЪла едва тысячная доля католиковъ; осталь- 
ные прихожане перешли въ протестантство. Прусск!й 
Тевтоискій орденъ въ 1525 году отпалъ отъ Римской 
Церкви вмъстъ со своимъ магистромъ Альбертомъ, 
который принялъ титулъ герцога“. „Эти успёхи про- 
тестантизма и подготовили Люблинскую унію“ (В. 
Ключевскій, Курсъ Русской Исторіи, ч. Ш, стр. 124-125). 

Люблинская унія, о которой раньше литовско- 
русскіе дворяне не могли и думать, стала возможной 
именно потому, что напряжен!е католичеєкой пропа- 
ганды на русскихъ земляхъ ослабЪло и не было на- 
добности искать защиты противъ религіозныхъ наси- 
лій у единовЪрной Москвы, тъмъ болЬе, что сама 
Москва, благодаря дЪйствіямъ царя Ивана ІҮ, поте- 
ряла многія свои привлекательныя стороны. Москва 
угрожала, Москва начала Ливонскую войну въ 1558 
году, а вь 1561 г. въ эту войну должна была. вм%- 
шаться Пояьша и вм%шалась неудачно. Полоцкъ былъ 
взять войсками Ивана Грознаго въ 1563 году и рус- 
скія войска показались у стЪнъ Вильна. Но мало то- 
го, Иванъ Грозный ломалъ соціальный строй Москвы. 
На смну мЪстничества шла „табель о рангахъ", ко- 
торая, пока, принимала странныя формы, выливалась 
въ погромъ родовитаго боярства и въ созданіе совер- 
шенно непонятнаго учрежденія „опричнины“. Въ 1564 
году, въ декабрь м®сяцз, царь Иванъ безвЪстно по- 
кинулъ Москву, и только въ январЪ 1565 года далъ 
знать о себф изъ Александровой слободы. Онъ гро- 
зилъ оставить совс%мъ царство изъ-за боярской „из- 
мъны* и остался у власти только пои условіи, что 

1 , у 
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ГРАФЪ П. ГРАББЕ, 


Членъ Всероссійскаго. ПомЪстнаго Собора. 


По поводу ссылокъ г. Свитич 
на Московский Собор». 


Въ статьяхъ г. Свитича, помЬщенныхъ въ 
№№ 310 и 511 газеты „За Свободу“, авторъ мно- 
го говоритъ о Московскомъ Соборъ 1917—1918 г., 
пытаясь обосновать, приводимыми имъ выдерж- 
ками, свою, упорно проводимую точку зрЪнй, на 
соотношеніе компетенцій на СоборЪ Епископата, съ 
одной стороны, и низшаго клира и мрянъ, съ 
другой. 

Да позволено будетъ мн, какъ члену этого 
Собора, сказать по сему вопросу нЪсколько словъ. 

Г-ну Свитичу присуща особая система раз- 
бирать приводимые имъ документы. Когда онъ 
дБлаетъ выводъ изъ какого нибудь историческа: 
го факта или свидфтельства, то онъ совершенно 
не считается не только съ тБмъ, относится ли 
это къ дБлу по существу, но даже и съ тЬмъ, 


ему не будутъ первчить на измънниковъ „опала своя 
класти, а иныхъ казнити и животы ихъ и статки (иму- 
щеєтва) имати, а учинити ему на своемъ государств%ъ 
себЪ „опричнину“: дворъ ему себъ и на весь свой 
обиходъ учините особной*. Опричвина, какъ теперь 
выяснила историческая наука, имъла своею цлью 
мобилизапію земельной собственности, пересмотръ 
землевладЪнія и учетъ землевладёльцевъ. Эта спе- 
рація сводилась къ тому, чтобы замЪнить кругнсе 
вотчинное („наслёдственное землевладъніе“*) мелкимъ 
помъстнымъ (условнымъ землевладъв!емъ). Опрични- 
на охватила добрую половину государства и была 
вызвана матеріальными истощеніями государства, глав- 
нымъ образомъ, войнами Ивана ІУ, въ томъ числЪ 
войною Ливонской (И. Платоновъ, Иванъ Грозный, 
Берлинъ, 1927 г.). 


Въ результатЪ этого, симпатіи Литвы и Запад- 


ной Руси въ МосквЪ охладъли. „Отъ царскаго гнъва 
князь Курбскій бъжалъ“. Андрей Михайловичъ Курб- 
скій, умный, образованный, честный, принадлежалъ 
къ той беярской парт|и, которая, по словамъ Ивана 
Грознаго, хотЪла извести „царскій корень“, а въ ре- 
зультат была сама уничтожена Иваномъ Грознымъ, 
Прекрасный полководецъ, недавній любимецъ царя, 
участникъ избранной Рады, онт 30 апр%ъля 1564 года, 
оставивъ командован!е войскомъ, бЪжалъ изъ Дерп- 
та въ Литву. Онъ поселился въ КовелЪ и отсюда не 
только писалъ замъчательныя письма къ царю Ива- 
ну, приводившія послфдняго въ бъшенство, но онъ 
отсюда повелъ литовск|я войска противъ Москвы, На- 
тискъ Москвы, съ одной стороны, угрозы прусскихъ 
рыцарей—съ другой, ослабъвшая католическая пропа- 
ганда, добродушіе и мягкость двухъ послЪднихъ Ягел- 
лоновъ, Сигизмунда 1 и Сигизмунда 11, создали об- 
становку, при которой можно было говорить о поль- 
ско-литовской ун!и. На Виленскомъ съъздъ 1563 го- 
да былъ изданъ королевскій универсалъ, который 
уравнивалъ въ правахъ православную шляхту съ ка- 
толической. Этому жесту въ пользу православныхъ 
на Варшавскомъ сеймЪ 1564 года, тоту же Сигиз- 


‚ мундъ П противопоставилъ жестъ въ пользу Поль- 


ши: въ пользу польскаго государства онъ отказался 
отъ свонхъ наслъдственныхъ правъ на литовско-рус- 
ское государство. Онъ подарилъ, по словамъ М. Ко- 
яловича, Литву Польш%. 


(Окончаніе слюдует5). 
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не противор$чить ли оно отстаиваемой имъ 
мысли. 

Напримфръ, въ прецыдущихъ своихъ стать- 
яхъ, изъ того, что на нБкоторыхъ Соборахъ при- 
сутствовали клирики и міряне, онъ дълаетъ вы- 
водъ о равноправіи ихъ съ Епископами, хоть 
слово „присутствіе“ ясно указываетъ на обрат- 
ное, т. е. на засъданія, хоть и открытыя, такъ 
сказать публичныя, но на которыхъ слушатели 
опредъленно отмежевываются отъ участниковъ. 
із СдБлавъ это предварительное замЪчаніе, по: 
говоримъ ө самомъ Московскомъ Собор%. 

Долженъ сказать, что я совершенно не со- 
гласенъ съ Преосвященнымъ Алексіемъ, когда 
онъ говорить объ общемъ восторженномъ отзы- 
вБ о СоборЪ. Есть, конечно, и такіе, но далеко 
не вс. 

Я, наприм$ръ, его участникъ, совершенно 
никакого восхищенія при воспоминаніяхъ о Со- 
борЪ не испытываль, хотя я и принадлежалъ къ 
большинству, имБвшему въ концБ концовъ успЪхъ, 
а наобороть, чувствую горькій осадокъ отъ той 
атмосферы взаимнаго недовЪр!я и часто даже 
ненависти, которая царила, какъ въ отдЪлахъ, 
такъ и въ общихь собраніяхъ. 

Неужели господа члены Собора забыли т 
тяжелыя столкновен!я, при которыхъ имъ прихо- 
дилось присутствовать, и которыя обращали за- 
сБдан!я отдБловъ и общаго собранія въ как!е то 
безпорядочные митинги? 

Неужели изгладились изъ ихъ памяти засБ- 
данія вродЪ того, на которомь проф. Титлиновъ 
(служить теперь большевикамъ) грозилъ оскорб- 
леніемъ дБйствіемъ почтенному мірянину изъ 
Харькова г. Бичъ-Лубенскому, или грубыхъ кри- 
ковъ и угрозъ по адресу Митрополита Антонія 
Храповицкаго, тогда Архіепископа Харьковскаго, 
только за то, что онъ осмЬлился указать на су- 
ществованіе на СоборЪ группы съ протестант: 
скимъ направленіемъ мысли. 

И такъ я говорю, что атмосфера на СоборЪ 
‚ была тяжелая, и мирно между собою бесБдовали 
безъ недовфрія и раздраженія лишь единомыш- 
ленники. 

ВнЪшнее впечатлЬніе отъ Собора получа- 
лось тоже не изъ отрадныхъ. Мой знакомый, ка- 
толическій аббатъ о. Грасье, опредБлилъ его такъ: 
„Се п’езЁ раз ип СопеШе, с’езё ип рагіетепі“. Это 
не Соборъ, это парламентъ. 

ДЬйствительно, всБ отрицательныя стороны 
парламента были налицо: дробленіе на партіи, 
демагог\я, обманъ и недобросовЪстность. 

Притихли, когда большевики начали брать 
Москву, да и то притихли весьма относительно и 
болБе внЪшне. 

Стремленіе свести Епископскую власть къ 
нулю быпо и тамъ, и подцерживалось главнымъ 
образомъ прецсоборнымь совЬтомъ, назначен: 
нымъ печальной памяти временнымъ правитель- 
ствомъ при посредствз тогдашняго оберъ-про- 
курора В. Львова (нын вЪрно служить больше- 
викамъ), челов5 ка астеричнаго, честолюбиваго и 
въ достаточной мЬрБ безсовЪстнаго. 

Этотъ предсоборный совЪтъ, вм$ст$ съ дру- 
гими, вошедшими въ составъ Собора, также, по 
назначенію временнаго правительства, лицами, и 
составилъ то ядро въ числ около 80 челов къ, 
съ которымъ пришлось бороться, дабы отстоять 
православный строй церковной жизни. 


Не нацо забывать, что Московскій Соборъ 


былъ созванъ во время совершенно ненормаль- 
ное, протекаль подъ впіяніемъ постоянно м$няв- 
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шейся обстановки, что, конечно, сильно отзыва- 
лось на спокойствіи и продуманности работы. 

То какое то всероссійское совЪщаніе, то 
Корниловское выступленіе, то ожиданіе больше- 
вицкаго возстанія, наконецъ, само возстаніе и 
дапьнБйшая работа подъ постоянной угрозой 
насилія. 

Принимая во вниман!е всБ эти уеловія, мож- 
но сказать, что еще слава Богу, что все сравни- 
тельно благополучно кончилось, и что мы, чле- 
ны Собора, остались не подлежащими церковно+ 
му прещенію. за какое нибудь еретическое, или 
явно антиканоническое постановленіе. 

А отъ Этого спасалъ насъ авторитетъ Епи- 
скопской куріи. 

Приведу одинъ примБръ. Въ засЪданін от- 
дБла по Высшему Церковному Управленю слу- 
чайное большинство вынесло постановлеше, за- 
прещающее чисто Епископскіе Соборы.Черезъ пол- 
часа явился въ отдфлъ одинъ изъ весьма чти- 
мыхь Епископовъ (Пр. Өғофанъ Полтавск!й), 
основательно и властно распекъ отдЪлъ, ука- 
завъ на права Епископской нур!и; послЪ чего, 
вопреки уставу, постановлен!е свое отдЪлъ :от- 
мБнилъ, 

Большинство поняло, что Епископы отъ 
своего права, в$рнЪе, обязанности управлять сво- 
имъ стадомъ, а не плестись вслфдъ за нимъ, от- 
казаться не см$ютъ, ибо это было бы равносиль- 
но отказу отъ своего пастырскаго долга. 

И Преосвященный Алексій совершенно правъ, 
когда говорит%, что отдЪльная Епископская курія 
на Московскомъ Собор существовала, и что 
только ея рЬшенія давали каноническую силу 
постановлен!ямъ всего Собора. Если же кто либо 
изъ членовъ этого Собора вздумаетъ утверждать 
противное, то это въ лучшемъ случаЪ · докажетъ 
лишь отсутствіе у него памяти. 

Московскій Соборъ, какъ Соборъ Пом%ст: 
ной Церкви, вообще не можетъ считаться авто- 
ритетомъ непререкаемымъ (таковой получается 
лишь посл$ признанія его постановленій всею 
Вселенскою Церковью), а посему подлежитъ и 
критик%, тБмъ болЪе, что онъ есть первый Со- 
боръ въ Православной Церкви, гдЪ были введе- 
ны принципы выборности его членовъ и актив- 
наго. участія низшаго клира и мірянъ въ голосо- 
ваніяхъ. 

Сами эти принципы подлежатъ разсмотрЪнію 
и утвержденію Вселенской Церкви, что, впрочемъ, 
болъе чБмъ сомнительно, ибо они не укладыва- 
ются въ рамки православнаго ученія объ іерархіи 
и каноновъ Вселенскихъ Соборовъ. 

ВЪдь, былъ Соборъ, который, вм$сто приня- 
тя его, получилъ въ истори названіе разбой- 
ничьяго, да еще Соборъ „всей Церкви“, при 
этомъ созванный правильно и законно, 

Московскій Соборъ истор!я разбойничьимъ 
конечно, не назоветъ, ибо. онъ не коснулся дог- 
матовъ, но'мног!я его постановленія, дастъ Богъ, 
не укрЬпятся въ церковной практик, и примЪ- 
ромъ для другихъ онъ служить не можетъ и не 
долженъ въ особенности въ смыслЪ его структуры, 
а отчасти и дфятельности. 

Надо сказать, что вс№ силы, вся воля боль- 
шинства Московскаго Собора были направлены на 
преодол не сильнфйшаго противодЪйствія вра- 
говъ Впископской власти, не желавшихъ допу- 
стить возстановлен!я Патріаршества и ратевав- 
шихъ за сохраненіе „синодальнаго строя“. 

Для достиженія этой главной цфли мирились 
со многимъ, во многихъ частностяхъ шли на 
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уступки, изъ за чего во многихъ вопросахъ и по- 
гршали, но это для того, чтобы вынести это 
единатвенное за все время работы крупное и 
имющее каноническое значеніе постановленіе, 
каковое и даетъ Собору право на снисходитель- 
ное отношеніе кь его отрицательнымъ сгоро- 
намъ и поступкамъ. 

Но только на снисходительное, а отнюдь не 
бол%е. 

Теперь посмотримъ, на что изъ практики 
Московскаго Собора ссылается г. Свитичъ, и ка- 
ве изъ этихъ ссылокъ дълаеть выводы. 

Во-первыхъ, онъ ссылается на уставъ, вы: 
работанный на соборномъ совЪтЪ. 

Правда, онъ оговаривается, что ему неиз- 
вфстно, воспользовался ли Соборъ принадлежав- 
шимъ ему правомъ составлен!я устава, и что по- 
сему онъ, Свитичъ, пользуется уставомъ, совЪ- 
томъ составленнымъ. 

Оговорка эта, конечно, сильно обезцфнива- 
етъ ссылку. Странно только, что знакомые г. Сви- 
тича, члены Собора, не сказали ему, что восполь- 
зовался. Новый уставъ вырабатывался въ отдЪлЪ 
по Высшему Церковному Управленію и выраба- 
тывался въ томъ смыслЪ, что авторитетъ Ели- 
скопата систематически увеличивался. 

Думаю, впрочемъ, что новый уставъ Соборъ 
утвердить не успБлъ, ибо свБдЪнШИ объ этомъ 
до меня не дошпо, а я лично вынужденъ былъ 
изъ Москвы уБхать. и на послБднихъ засЪда- 
ніяхъ не участвовалъ. Да Это въ данную минуту 
представляеть изъ себя интересъ чисто акаде- 
мическій. 

А потому займемся разборкой каждой ссыл- 
ки, приводимой г. Свитичемъ, въ отдЪльности. 

Изъ первой мы видимъ, что Синодъ призна- 
етъ право Собора выработать себ уставъ, а пока 
даеть для начала занят!й временный. И больше 
ничего. Поэтому мы здЪсь вполнЪ согласны съ 
г. Свитичемъ, что комментар!и тутъ излишни, ибо 
Соборъ, конечно, есть инстанція высшая, чфмъ 
Синодъ." 

За симъ приводятся $$ 1 и 5 этого времен- 
наго устава. Что же въ нихъ заключается? Толь- 
ко, что Соборъ обладаетъ всею полнотою власти 
въ Русской Церкви, что само собою разумЪется, 
и никакого отношенія къ распредЪленію компе- 
тенцій Епископовъ, клира и мірянъ не им%еть. 
Эти.статьи были бы т же самыя, если бы кли- 
ра и мірянъ на Собор и совсЬмъ не было, 
и Соборы собирались, какъ въ Сербской Церкви 
(вопреки категорическому заявленію г. Свитича, 
помБщенному въ одной изъ его статей), исклю- 
чительно изъ Епископовъ. 

* СлЬдующая выдержка касается Епископскаго 
совЬщанія. 

Временный уставъ, дЪйствительно, даетъ 
Этому совБщанію меньше правъ, чфмъ имъ отво- 
дится на будущемъ Польскомъ Собор%, но толь- 
ко что. же изъ сего вытекаетъ? 

Самый принципъ особыхъ полномочій Епи- 
скопата и тамъ налицо, но только явно нелЪпо 
выраженный. 

Почему для отверженія постановленія обща- 
го собранія требуется 3/, голосовъ, а не /5, или 
2/з, или просто большинство? Какимъ образомъ 
можно допустить, чтобы вопросъ, очевидно важ- 
ный (изъ - за. Мелочей такія столкновенія мало 
вБроятны) рисковалъ бы остаться совсфмъ безъ 
рЪшен!я? 

Что касается того, какое постановлен!е есть 
правилодательное, или основопопожное, то это 
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совсБмъ не такъ опред$ленно, какъ это кажется 
г. Свитичу. 

Тутъ возможны разныя точки зрЪнЯ, здЪсь 
заложена причина очень серьезныхъ столкнове- 
ній, для рЬшенія которыхъ необходима какая то 
инстанція, внф спорящихъ сторонъ стоящая. А 
таковой инстанціи не указано, за полной невоз- 
можностью ее найти. 

На практик, впрочемъ, тутъ на Собор не- 
доразумЪній не возникало, но только потому, что 
большинство клира и мірянъ Епископскую власть 
признавали вполн%, чего на слБдующемъ Собор%, 
при принцип выборности, могло. бы и не быть. 

Насколько эти пункты нелЪпы и непрактич- 
ны, насколько тутъ явенъ какой то компромиссъ, 
какая то нерБшительность сказать да, или нЪтъ, 
бросается въ глаза всякому непредубъжденному 
челов%Ъку. 

Приводить подобные пунктығ ус̧тава, какъ 
прим$ръ для подражанія, по моему не слЪдо- 
вало бы. 

ВБдь, читатель тоже иногда разбирается въ 
читаемомъ, и чрезмфрно 'надЪфяться на его бла- 
гоговЪніе ко всякому печатному слову отнюдь не 
всегда безопасно. 

Вообще весь уставъ предсоборнымъ совЪ- 
томъ былъ составленъ весьма скверно, и утвер- 
ждене его Синодомъ межетъ быть объяснено 
лишь тБмъ, что самъ составъ Синсда былъ тог- 
да совершенно особенный. 

Временное правительство, трусившее совЪ- 
та рабочихъ депутатовъ, въ церковныхъ 'вопро- 
сахъ проявило наглую смфлость. Оно разогнгло 
прежній Синодъ и само назначило новый, при- 
своивъ себф въ данномъ случаЪ власть, ни въ 
какой мЪрЪ ему не принадлежавшую. 

Вотъ, составъ и получился по меньшей мф- 
рБ посредственный. Выбрали Епископовъ изъ 
самыхъ покорныхъ и ввели н$сколько іереевъ 
самого радикальнаго направленія. Въ результатЪ 
этотъ Синодъ пользовался въ церковныхъ кру- 
гахъ и на СоборЪ авторитетомъ чисто отрица- 
тельнымъ. 

Положеніе его на Собор было ужасно. 
Члены Собора не могутъ не помнить суровыхъ 
обличеній, которыя онъ долженъ былъ выслушать 
отъ покойнаго Митрополита Владиміра и Архіе-• 


‘пископовъ Арсенія Новогородскаго и Серафима 


Тверскаго, а также тяжелаго впечатл%нія, выне- 
сеннаго всБми отъ жалкаго лепета оправданія 
обличаемыхъ въ предательєтвЬ интересовъ и 
правъ Св. Церкви. 

Далће г. Свитичъ ссылается еще на одинъ 
авторитетъ, на авторитетъ Министра вЪроиспо- 
вданій г. Карташова, т. е. не его личный, а вЪр- 
нБе Временнаго Правительства, отъ имени коего 
онъ говорилъ. 

Каноническій авторитетъ послЪдняго болЪе 
чЪмъ сомнителенъ, ибо оное правительство въ 
большинстве своемъ состояло изъ людей Св. 
Церкви совершенно чуждыхъ, ‘и откровенно от- 
межовывалось отъ всякаго въ роисповф дан. 

Съ такимъ же успъхомъ современники мог- 
ли бы опираться на каноническій авторитетъ 
Юліана Отступника, ибо, вЪдь, и онъ часто гово- 
рилъ и писалъ о дБлахъ церковныхъ. 

Да и что же сказало правительство? Что 
оно видитъ въ СоборЪ полномочный органъ цер- 
ковнаго законодательства? 

Здфсь опять говорится о всемъ Собор, о 
его рЪшеніяхъ, и ни слова о томъ, какимъ обра: 
зомъ эти р5шеня будутъ Соборомъ выноситься, 
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т. е. опять таки и это заявленіе правительства 
никакого отношенія къ взаимнымъ компетенціямъ 
внутри Собора не имфетъ. 


‚ Впрочемъ, и съ точки зрБнія самого отно- 
шез1я правительства къ соборнымъ рБшеніямъ, 
заявленіе его двусмысленно, если не многосмыс- 
ленно. 


Скажите пожалуйста, что значитъ 
жене временнаго правительства“? Мы на Собо: 
РФ, по крайней мЪр%, до смысла нхъ такъ и не 
добрались. Толковать ихъ нужно различно и они 
даютъ возможность для какого хотите произво- 
ла, почти до полной передфлки соборныхъ 
рЪшеній. 


Теперь сообщу г. Свитичу, что опредћЪлен- 
ное большинство на Московскомъ Собор% смот- 
рЂло на свои обязанности совсЬмъ иначе, чфмъ 
ему это очевидно представляется. 


Это большинство упорно и послдователь- 
но отсгаивало каноническую, столь не любезную 
г. Свитичу, власть Епископовъ, что наглядно от- 
разилось на всБхъ трудахъ Собора, начиная съ 
возстановленія `Патр!аршества, съ исключенія 
1ереевъ изъ состава Синода, и кончая уставами 
епархіальнаго и приходскаго управленій, въ ко- 
торыхъ власть іерархическая получила обратно 
отнятыя было у нея нечестивцемъ В. Львовымъ 
права. 


Возврата къ старому нЬтъ, говоритъ г. Сви- 
тичъ. Синоцально консисторскій строй похоро- 
ненъ! Но, вЪдь, это же не серьезно: ВЪдь, это 
просто демагогическій жупелъ, которымъ прилич- 
но пугать гимназистовъ, да и то не старшихъ 
классовъ. 


Что такое синодальный строй? Въ чистомъ 
вид, т. е. безъ каноническаго возглавителя по- 
мЬстной Церкви, онъ существовалъ только въ 
Россіи послЪ Петра, и существуетъ теперь въ 
Болгаріи. Слова Синодъ и Соборъ собственно си- 
нонимы, и учрежденіе это повсемЪстно и почти 
всегда при возглавителЪ Церкви существовало и 
теперь существуетъ. 


Отсутствіе при этомъ возглавителя съ пра- 
вами, 34-мъ апостольскимъ правиломъ преду- 
смотрЪнными, конечно, не канонично, но вЪдь 
это, кажется, Польской Церкви не угрожаетъ. 


Налич!е возглавителя и при немъ постоян- 
наго малаго Собора или Синода никЪмъ не оспа- 
ривается, а враги власти Епископской на Москов- 
скомъ Собор именно и стремились къ чисто 
синедальному строю, называя Патріаршество 
учрежденіемъ ретрограднымъ. 


Что касается строя консисторскаго, то его 
недостатокъ въ Россін, недостатокъ, на который 
въ свое время церковныя люди указывали, за- 
ключался въ томъ, что секретарь консистор!и 
былъ подчиненъ одновременно и епарх!альному 
Епископу и, помимо его, оберъ-прокуратурЪ. Это 
было, дЪйствительно, неправильно и истекало изъ 
ложныхъ черезъ-чуръ свфтски-протестантскихъ 
«взглядовъ, изъ которыхъ выросъ Духовный Рег- 
`ламентъ. 


Но и такой опасности Польской Церкви, по- 
видимому, не грозитъ, ибо сейчасъ секретарь 
консисторіи оберъ-прокуратуры надъ собой не 
имБетъ, а если бы, паче чаянія, правительство 
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ВЪРА БЛУМЕНТАЛЬ. 


Первия школьния паломническия 
Экскурс 


изъ Варшавы въ Почиевъ и другія МЕСТИ Польши. *) 


Пров%ряя все пережитое въ Лавр, мы— 
всБ—и старше и младшіе одинаково думали и 
говорили, какъ много дала намъ духовной ра- 
дости Св. Обитель Царицы Небесной, и какъ 
много сдБлалъ для нашего христіанскаго нази- 
даня и утБшен!я ея НамЪстникъ, досточтимый о. 
Архимандритъ Дамаскинъ!.. На вокзалЪ въ Кре- 
менцЪ, гд насъ поджидалъ „нашъ“ вагонъ, про- 
щально привБтствовали насъ о. Каеедральный 
протоіерей и нЬкоторые представители русскаго 
Кременецкаго Общества, вручившіе намъ на па- 
мять о посБщеніи Кременца фотографическіе 
снимки—каждому. Съ пфн!емъ той-же молитвы 
„Заступнице усердная" начали мы свой обратный 
путь... Но въ Здолбунов мы свернули на тотъ 
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захотЬло оказывать давлен!е на Церковь, то оно 
сдБлало бы это и помимо секретаря !). 

Откликнувъ же указанный недостатокъ, су- 
ществовавшій въ Русскей Церкви, у насъ оста- 
ется лишь епарх!альная канцеляр!я, безъ кото- 
рой обойтись очевидно нельзя, и которую мож- 
но назвать какъ угодно—консистор!ей, или ина- 
че, а также и видоизмЪнять порядокъ и правила 
ея дЪятельности, что, конечно, поллежитъ усмо- 
трБнію будущаго Собора. 

Во всякомъ случаф, безъ возглавляющаго 
Епископа, Синода, Епархіальныхъ Епископевъ и 
канцелярій при Этихъ установленіяхъ обойтись 
нельзя, и нестроенія въ жизни Церкви, ‘всегда 
возможныя, если и будутъ происходить, то не 
благодаря существованію сихъ учрежденій, а не- 
смотря на ихъ существованіе. 

Теперь сдБлаемъ выводы. 

Ни откуда не видно, чтобы Соборъ въ Поль: 
шЪ собирался не полноправный, ибо права его 
выносить тБ или иныя ршен!я ничЪмъ не стБс- 
нены, и въ этомъ отношеніи онъ имфетъ передъ 
Московскимъ Соборомъ то преимущество, что 
Польское Правительство нигдЪ не употребило 
лукаваго и неискренняго слова „на уваженіе“. 

Уставъ Польскаго Собора бсле жизненъ, 
ч$мъ Московскаго, ибо здфсь исключается воз- 
можность оставлен!я важнаго вопроса совсъмъ 
безъ рБшенія, какъ это было возможно тамъ. 

Соборъ Польскій созывается на основаніяхъ го- 
раздо боле близкихъкъ смыслу каноновъ, ибо. 
уставъего сохраняетъ за Епископами властьне толь- 
ко запрещающую, нои рБшающую, каковая власть, 
по ученію Св. Церкви, имъ неотмЪнимо принад- 
лежитъ. 

Кстати. Г. Свитичъ изъ всего приведеннаго 
имъ матеріала разсмотрЪлъ все, кромЪ ссылокъ 
на 2-й и 6 й каноны 7-го Вс. Собора. 

Почему бы это? 
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1) Судя по брошюрв г. Г. Сухенека-Сухецкаго, 
эта опасность не исключена для Прав. Церкви въ 
Польш%Ъ. См. „Воскр. Чтеніе" № 46 за тек. годъ 
стр. 726. — Ред. 
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4 Группа паломниковъ въ саду Русскаго Благотворительнаго Общества въ Острог%. 


желЬзно-дорожный путь, который ведетъ въ не- 
счастную, но родную для нашихъ паломниковъ 


страну..., чтобы посмотрфть историческій Ост- 


рогъ, а по пути къ нему воспользоваться пред- 
ложеніемъ извЪстнаго на Волыни помфщика-хо- 
зяина П. М. Мирковича погостить денекъ въ его 
образцовомъ нмЪніи. Изъ конечной станціи— 
Оженина на шести повозкахъ, высланныхъ за 
нами, въ сопровожден!и хозяһна и его хозяйствен- 
ныхъ дочерей, мы незамЪтно профхали 8-верстный 
путь, и поздно вечеромъ въ понедфльникъ вы- 
саживались у ярко освфщеннаго помфщичьяго 


дома семьи Мирковичей... Насъ у подъЪзда го- 


степріимно встрЪтила семья Мирковичей, мЪст- 
ный батюшка, сосБди по имЪнію и друзья изъ 
Острога. 

Уже первое привЪтств!е насъ „чужихъ“— 


намъ всфмъ показало, въ как Яя #гостепріимныя 
объят!я мы попали... Мы всЪ сразу почувствова- 
ли ту непринужденность, то радушіе, которыя 
раждаются тамъ, гдЪ есть истинно-русское го- 
степріимство. Домъ—полнея чаша; всего и всЪмъ... 
Радостный ужинъ, предваренный пЪніемъ молит- 
вы; удобный, никого не стЬсняющій ночлегъ... 


`Погодное утро. Море солнца. Веранда полна при- 


боровъ для завтрака молодежи.., Но мы всБ съ 
хозяевами предварительно отправляемся въ цер- 
ковь; старая, стильно-Волынская церковка, дере- 
вянная, съ характернымъ внизу „дашкомъ“, об- 
разующимъ корридорчикъ, очевидно для сохран- 
ности фундамента, — съ „звонницей“. Батюшка 
встрЪтилъ насъ привЪтственной рЪчью и совер- 
шилъ молебенъ храмовымъ святымъ: Косьм$ и 
Даміану. Посл завтрака—осмотръ образцового 
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оти Г. Острогь. Богоявленскій Соборъ. 
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Соборъ Св. Первоверховныхъ Апостоловъ Петра и Павла въ м. МежирЪчьи. 


хозяйства: племенное свиноводство, коровникъ, 
жеребятникъ, сельско-хозяйственныя машины — 
все съ объясненіемъ хозяина. Пофздка на р. Го- 
рынь для купанья. ПослЪ обфда—поЪздка на по- 
ля; знакомство посредствомъ бесБдъ аъ семян- 
нымъ хозяйствомъ, въ теоріи и въ результатахъ 
на прантик$ —на растущихъ хлЪбахъ... Тракторъ- 
въ работф... Въ свободные часы молодежь игра- 
етъ и поетъ въ саду. Но вотъ вечерняя трапеза 
и... прощальная 5ъ хозяиномъ,—онъ рано утромъ 
уъзжаетъ въ Луцкъ, раньше нашего отъЪзда. 
Трапеза многолюдная; сосфди по имБнію, снова 
батюшка мЪстный о. Александръ (Неводскій)... 
Молодежь на верандЪ закончила ужинъ пЪніемъ 
молитвы и затЬмъ, перейдя въ столовую, окру- 
жила столъ взрослых... Нашъ духовный руко- 
водитель о. Терентій говоритъ прощальное, про- 
чувствованное слово. Онъ обращается къ моло- 
дежи и проситъ разобраться и запечатлЬть въ 
своей молодой памяти пережитое здЪсь въ Роз- 
важф, въ этомъ дом, въ этой удивительной 
семьЪ, давъ себф отчетъ въ томъ высокопоучи- 
тельномъ образ —хозяинЪ - баринЪ и его семьЪ, 
уже новаго типа, о которомъ, пожалуй, нельзя 
прочесть въ довоенныхъ книгахъ, но который 
такъ ярко выявляетъ помЬщичій домъ Мирко- 
вичей, но каковой образъ нелегко встр$тить и 
теперь... Хозяинъ нашъ, говорилъ онъ, выявля: 
етъ въ себЬ, въ томъ, что вы видБли, лучшія 
черты настоящаго русскаго человека. 

Много здравицъ и благожеланій было отвћ- 


томъ со стороны удивительнаго хозяина, объяс- 


нившаго свое радушіе и гостепріимство тЬмъ, 
что онъ любитъ молодежь, вБритъ въ русскую 
молодежь, какъ вБритъ въ русскій народъ, къ 
которому имЪетъ честь принадлежать... Оставал- 
ся на паломникахъ долгъ помолиться еще на мо- 
гилЪ безвременно и трагически скончавшейся 
супруги Петра Михайловича и матери семьи. Въ 
среду утромъ до завтрака совершена была па- 
нихида на кладбиш$ о. Протопресвитеромъ и 
возложены цвЪты на могилу. 

Тихое утро огласилось скорбными-заупокой- 
ными звуками объ упокоеніи души той, которая 
оставила не только въ семь евоей свЪтлый жиз- 


ненный сл$дъ, и память о ней еще доселв зву- 
читъ скорбью въ тайникахъ семейнаго уюта. Слу- 
чайно совпалъ день смерти разстрЪляннаго сы- 
на моряка нашего духовнаго руководителя. Его 
скорбная просьба провозгласить въчную память 
р. Б. Борису и всБмъ за вру и правду Божію 
убіеннымъ и умученнымъ въ Сов. Россіи нашла 
теплый отзвукъ въ присутствующихъ, предъ гла- 
зами которыхъ на недалекомъ горизонт виднЪ- 
лась эта горестная родина— страна. На подво- 
дахъ, изъ которыхъ дв были управляемы двумя 
дочерьми хозяина, насъ повезли въ Острогъ. 


Русскими людьми гор. Острога, представи- 
телями Рус. Благотв. Общества и Кирилло-Меөо- 
діевскаго Братства, было такъ много сдфлано, 
чтобы суточное пребыван!е въ ОстрогЪ с̧дЪлать 
для школьныхъ паломниковъ полезно-назидатель- 
нымъ и весьма пр!ятнымъ. Изъ помфщен!я Рус. 
Благотвор, Об-ва, гдЪ экскурсія была по пріфз- 
дБ привтствуема, паломники поспЪшили въ Со- 


‚ боръ, представляющий собою по свсей дивной 


архитектур гордость не только Острога, но и 
всей Волыни. ПослЪ обфдни былъ совершенъ 
соборне молебенъ Преп. Өеодору, кн. Острож- 
скому, предваренный привЪтственной рЪчью 
о. Настоятеля Собора, Прот. Г. Кишновскаго. 
Подъ руководствомъ ‘о. Настоятеля и знатока 
г. Острога, завђдующаго музеемъ Рус. Благ. 
Об:ва Г. Новицкаго были осмотръны всБ досто- 
примБчательности Собора —гробница Преп. Өео- 


дора съ частицей мощей его, къ которой вс 


паломники благоговйно приложились, и другая 
хранящаяся въ СоборЪ Святыня“ — Острожская 
Библія. Осмотренъ музей древностей, находив- 
шійся раньше въ завъдываніи Братства и дЊяте- 
лями его созданный, остатки крЬпести и всей 
той давней старины, которая связана съ дорогой 
для Православ\я— памятью Князей Острежскихъ... 
Паломники гостепріимно размЪстились для от- 
дыха въ помБщеніи Рус. Благотв. Об-ва и въ 
частныхъ домахт. Въ 5 ч. попол. на Братскомъ 
кладбищЪ, расположенномъ на возвышенности, 
съ одной стороны которой расположенъ городъ, 
а съ другой—р$ка Горынь и за ней ясно виднЪ- 
ющаяся даль—съ л5сомъ-—Сов. Росси, была со- 
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вершена соборно торжественная панихида на мо- 
гилЪ извЪстнаго всей Волыни пастыря, Митро- 
форнаго Прот. Венедикта Туркевича, б. Настоя- 
теля Собора, руководителя и защитника Кирил- 
ло-Мееод. Братства. Это былъ трогательный мо: 
менть нашего пребыван!я въ Острогъ. СвЪтлая 
память о выдающемся пастыр$— въ этотъ ясный 
вечерБющій іюньскій день—собрала много горо: 
жанъ, и звуки панихиднаго пБнія 6. Братскаго 
хора, предвареннаго теплой дружеской рЪчью 
о. Протопресвитера, какой-то задушевней умиро- 
творяющей скорбью отдавались въ єердцахъ не 
только родныхъ, друзей и просто знающихъ о. 
Туркевича, но и нашей захваченной этимъ об- 
щимъ чувствомъ—молодежи... 
лись въ помфщен!и Рус. Благотв. Об-ва, осмо: 
трЬли такъ заботливо охраняемый г. Новицкимъ 
музей Оощества, тутъ же въ скромномъ уголк 
пріютившійся, и закончили день общимъ фотограф. 
снимкомъ у зданія Об-ва. Въ 9 ч. веч. тамъ-же 
устроенъ былъ въ честь варшавскихъ гостей ве- 
черній пріемъ. Молодежь варшавская и острож- 
ская развлекалась танцами подъ звуки рояля. = 

Общая для всБхъ трапеза оживлялась при- 
вЪтственными рБчами —доктора С. К. Храневича 
и ПредсБдателя Братства, Прот. Д. Бычковскаго. 
За вниманіе и сердёчный пріемъ варшавскихъ 
паломниковъ благодарилъ въ р%®чи о. Протопре- 
свитеръ и отъ имени молодежи — матуристъ МацЪ- 
евичъ. Объединенная молодежь веселилась до 
12 ч. ночи. Утро слБдующаго дня—четверга бы- 
ло использовано для посБщенія сосБдняго съ 
Острогомъ Межирича—єъ великолЬпнымъ камен- 
нымъ храмомъ - Соборомъ, созданномъ, на м5стЪ 
древней православной святыни, во времена ун!- 
атскія и уже въ послднее довоенное время ре- 
ставрированнымъ и украшеннымъ. Такой храмъ 
былъ бы церковной красотой и въ большому го: 
родЪ. Предъ святыней храма— древней Межи- 
ричской иконой Божіей Матери былъ совершенъ 
о. Настоятелемъ, Прот. Н. Рыхлицкимъ молебенъ, 
предваренный трогательной рЪчью о святынЪ 
храма, о той борьб%, которую приходилось вести 
за сохранен!е его въ ‘рукахъ православныхъ и 
объ опасности, которая угрожаетъ храму, въ свя- 
зи съ ‚ревиндикащей православныхъ святынь... 
Въ заключеніе о. Настоятель обратился къ наше- 
му лух. руководителю, какъ Члену Предсоборна- 
го Собран!я, съ горячими благожеланіями успЪ- 
ха въ предстоящемъ Соборномъ дБлани и съ 
вБрой, что прадстоящій Соборъ укр5питъ нашу 
Церковь и всё права ея ‘на лучшее и прочно- 
спокойное существованіе въ ПольшЪ. О. Прото- 
пресвитеръ бпагодарилъ о. Настоятеля, выразивъ 
радость посфтить эту обуреваемую напастями 
святыню храмовую, которая, хотя въ глуши, но 
блещетъ такимъ великолЪемъ, такой сохран- 
ностью и такой заботливостью. пастырской, что 
этого нельзя не отмЪтить и такой благоустроен- 
ности храмовой даже можно удивляться... Палом- 
ники посБтили квартиру батюшки въ помонасгыр- 
скомъ зданіи, осв5 жились любезно предложен- 
нымъ матушкой домашнимъ кваскомъ и затЪмъ 
подошли къ самой границЪ совЪтсной, даже всту- 
пили на нейтральную полосу, обращая свой груст- 
‘ный взоръ на эту заповЬдную несчастную стра- 
ну, откуда, казалось неслись вопли и ужасъ че- 
ловБческихъ страданий... 

ВъМежиричъ и обратно—трехверстный путь 


черезъ зеленБюще луга—лаломники прошли лш- 


комъ, на обратномъ пути освБжившись въ Го- 
рыни... Посл обБда, провожаемые гостепр!им- 


БОСКРЕСНОВ чТВН|к 


Опять мы собра-. 


№ 50 


ными русскими людьми Острога, мы въ автобу- 
сахъ отправились въ Оженинъ, на станщю... Раз- 
бираясь въ впечатлЪн!яхъ отъ Острога, мы—всБ 
—были несказанно рады, что намъ удалось по- 
стить Острогъ и вмЬстЬ съ тЬмъ такъ были 
благодарны всмъ русскимъ людямъ Острога и 
въ частности общественному дБятелю Острога, 
доктору С. К. Храневичу, пріютившему у себя 
всЕхъ руководителей паломничества—за то’ го- 
степр1имство и заботы по пріему насъ. Наша мо- 
лодежь, выросшая въ большомъ городф въ тя- 
желыхъ условіяхъ эмигрантской жизни, могла на- 
глядно убЪдиться, что русскіе люди и въ худ- 
щихъ для нихъ условіяхъ жизни не утратили 
тБхъ всему міру извЪстныхъ чертъ исключитель- 
наго чисто-русскаго гостепріимства, въ надежд%, 
что и молодое покол$е, уже выростающее на 
чужбинЪ, не утратитъ коренныхъ чертъ русска- 
го народа. 

Еще предстояло въ Здолбунов, —въ часы 
отъ пофзда до поЪзда, —использовать любезное 
приглашеніе УЪзднаго Старосты посмотрЪть шел- 
ковичное производство и ткацкую мастерскую. 
Съ большимъ интересомъ юные паломники, подъ 
любезнымъ руководствомъ завфдующаго этимъ 
новымъ дБломъ, осмотрЪли вс стадіи развитія 
шелковичнаго червячка... Послфдняя ночь въ ва- 
гонЪ съ неудобнымъ ‘отдыхомъ и при значитель- 
номъ утомленіи не только старшихъ— руководи- 
телей, но и молодежи. . Вечерняя молитва. Утро 
пятницы... Уже прсщаемся съ Волын ю...Брестъ, 
раньше узловая и большая станція—на Москву, 
Одессу, Кјевъ... 

Утренняя молитва. ПослЪдній чай въ ваго- 
нъ. Такъ хочется узнать у молодежи что-нибудь 
изъ ея паломническихъ впечгтлЪній... Но эте не 
совсЪмъ удается о. Терентію. Приближеніе къ 
Варшав%, къ той обычной обстановкЪ, соединя: 
ющей ихъ съ гимназіей, уроками, экзаменами и 
своей домашней обстановкой, часто тяжелой и 
недалекой для нЪкоторыхъ отъ нужды, понижа- 
етъ ихъ настроеніе,--даже замф$тнаун$которыхъ 
грусть, а у дЪвочекъ слезы... Прошелъ незамЪт- 
но, какъ миражъ, этотъ недфльный праздникъ 
паломничества, когда они видфли много новаго, 
необычнаго, величественно - церковнаго, житей- 
ски-ласковаго, гостепр!имнаго,—и опять сфрая, 
нудная, часто съ лишеніями, проза городской, 
суетливой жизни... Въ 10 ч. утра въ пятницу мы 
уже обратно отправляемся съ вокзала №Үѕсһой- 
песо въ ВаршавЪ въ ту же Митроп. Пещерную 
Церковь, откуда мы благословлялись въ палом- 
ническій отъЪздъ. Благодарное, прощальное сло- 
во. о. Протопресвитера предъ благодарственнымъ 
молебномъ. Ученики благодарятъ о. Протопре- 
свитера, какъ духовнаго руководителя, благода- 
рятъ своихъ учителей... Выражается взаимное 
удовлетвореніе пофздкой и прощаніе до осени, 
до начала учебнаго года. — Подводя итогъ перво- 
му школьному паломничеству, необходимо. при- 
знать высокую цБлесообразность этсго начинанія 
въ воспитательномъ отношеніи... Принимая во вни- 
ман!е услов!я жизни и воспитанія въ большихъ 
городахъ, особенно тамъ, гдЪ приходится жить 
и учиться въ мЪстахъ съ инославнымъ и преоб- 
ладающимъ нерусскимъ населеніемъ, молодежь 
должна искать точекъ соприкосновенія съ роднымъ 
по крови и вЪрЪ населеніемъ, чтобы совершен- 
но не затеряться въ чужой сред, и—подобныя 
нашей—экскурс!и въ ту часть страны, гдЪ сплош- 
ное русское и православное населен!е являют- 
ся значительнымъ средствомъ для сохраненія и 
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укрЬпленія своей религіозной и нашональной 
стихи. Эту, такимъ путемъ достигаемую, цБль 
несомн$нно чувствовали и вс тБ русскіе люди, 
которые такъ. гостепріимно, во всБхь мЬстахъ 
нашего пребыванія, насъ ‘принимали. 
НесомнЪнно, въ будущемъ этотъ воспита- 
тельный путь для нашей молодежи можетъ быть 
организованъ значительно подготовленнте иплб- 
дотворнфе, и потому паломническій фондъ при 
Митроп. Благ. ОбществВ заслужаваеть обще- 
ственнаго’ вниманія и матеріальной поддержки. 


Чудесное обновлне нконъ въ г. Дубно. 


За послЪдніе годы произошли уже два случая 
чудеснаго обновленія святыхъ иконъ въ Дубенскомъ 
Св.-Ильинскомъ Соборф. Первое ивъ этихъ событій 
имЪло мъсто еще въ сентябрЪ 1927 г. Произошло 
оно слъдующимъ обрязомъ: 

° „Въ Дубенской Ильинской школЪ была классная 
икона Божей Матери литографированной работы въ 
фольговой ризъ. Когда эта икона была пріобрътена, 
кЪмъ и для кого—неизв®етно. Сколько времени ви- 
сла икона въ школ тоже неизв стно. Подъ вл!я- 
ніемъ лучей солица лики Пречистой и Богомладенца 
на бумаг выцвЪли совершенно. При ремонтахъ шко- 
лы, когда икону снимали во стъны, и неосторожно 
обращались съ нею, фольговая рама— одна л®вая по- 
ловина, возлЪ ризы Пречистой, отъ сотрясенія опу- 
стилась и легла на нижнюю раму. Икона пришла въ 
негодность для школы и ве перенесли въ Соборъ. 
Въ СоборЪ въ 1926 году быль ремонтъ и икону эту 
помЪстили въ часовна возлЪ Собора, “гдъ обыкно- 
венно и сейчавъ помЪщаются такія иконы, которыя 
были раньше въ церкви. Какъ выцвётшую, икону эту 
повъсили въ конца стЪны часовни, возл% дверей. 

Часовня при Соборъ съ ранняго утра до позд- 
няго вечера всегда открыта. Проходящіе мимо Собс- 
ра люди утромъ заходятъ въ часовню и молятся. Въ 
числ% такихъ `богомольцевъ была одна женщина изъ 
с. Тороканова, которая по утрамъ носила въ Дубно 
молоко, ежедневно молилась въ часовнъ и всегда об- 
ращала почему-то вниманія, именно, на эту выцв%т- 
шую икону. Двадцать шестого сентября 1927 года 
женщина эта заявила Соборному причту, что икона 
обновляется. Четыре дня ва глазахъ людей обновля- 
лась эта выцвЪтшая икона и 30 сентября чудесное 
обновленіе совершилось. Икону перенесли изъ чаеов- 
ни въ церковь и помъстили въ к]от%, гдЪ и сейчасъ 
она находится, всЪми глубочтимая и со страхомъ Бо- 
жимъ лобызаемая. 

Икона эта такъ чудесно обновилась, что фоль- 
говая риза Пречистой буквально, какъ будто прозрач- 
ная, а Лики Бегородицы и Богомладенца — неописуе- 
мой земной красоты. Даже католики, молясь передъ 
этой иконой, говорятъ, что „вашъ образъ — это чудо 
красоты по художественности Ликовъ“. 

Посл обновлевія этой иконы, оденъ изъ ‘мЗет- 
ныхъ православныхъ чеховъ — сапожникъ Стапанъ 
Черниковъ смЪялся надъ чудомъ обновленія и гово- 
рилъ: „это попы дурятъ народъ: если у меня обно- 
вится икона, тогда й повЪрю этому чуду“. По возвра: 
щеніи изъ бъЪженства у Черникова въ дом\ не было 
иконъ, но ему дала небольшую икону Казанской Бо- 
жей Матери одна изъ соборныхъ прихожанокъ Фео- 
дос! я Смоликъ, каковую икону она купила въ Поча- 
ев льть тридцать тому мазадъ. Икона, о которой 
р®чь, была очень темная, никогда не чищенная, очень 
запущенная. И что же спучилось? Третьяго октября 
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того же 1927 года зта икона стала у него обновлять 
ся. Испугался сапожникъ и передалъ икону въ Со- 
боръ. Съ крестнымъ ходомъ перенесли икону въ цер- 
ковь, помЪстили ее въ томъ же кіотъ, что и ранЪе 
обновленную (подъ первой обновленной), но... въ Со- 
бор» икона черезъ нЪсколько дней перестала обнов- 


‹ляться, а осталась почти въ такомъ же вид%, въ ка- 


комъ и была взята отъ сапожника. Два съ половиной 
года икона эта находилась въ Собор съ яснымъ ма- 
ленькимъ пятнышкомъ на груди Пречистой. Сейчасъ 
милость Божія проявляется и въ этой икон. Отъ 
Вознесенія Господня она начала опять обновляться 
отъ низу вверхъ и обновленіе дошло къ Ликамъ Пре- 
чистой и Богомладенца. Необновленней осталась од- 
на треть иконы. 


Донося объ этихъ событіяхъ Блаженн®йшему 
Митрополиту Діонисію, настоятель Дубенскаго Св.- 
Ильинскаго Собора пишетъ: 

„Я и мои прихожане просимъ Всемогущаго Бо- 
га, чтобы Онъ по молитвамъ Своей Матери, Единой 
Чистой и Благословенной, помогъ намъ бподобиться 
увидЪть своими гръшными очами и эту, вторую, на- 
шу икону обновленной. Для меня—несказанная ра- 
дость, что въ мою бытность въ ДубнЪ, въ моемъ же 
храм, обновляется образъ. Господи, не отврати Ли- 
ца Твоего отъ мене, а Вы, Святитель нашъ, Бла- 
женнъйшій Владыко, помолитесь за насъ Богу, чтобъ 
Онъ Ласки Своей не отнялъ отъ насъ". 


Изъ печати. 


Польша и Римъ. 
И 


По‘ поводу сотой годовщины возстанія 1930 г’, 
исполнившагося 29 ноября с. г., вся польская печать 
многочисленныя воспоминанія этому, 
столь знаменательному. въ польской исторіи, событ!ю. 
Между прочимъ, былъ затронутъ и вопросъ о томъ, 
какъ отнесся Ватиканъ, т. е. Папа Римскій, къ этой 
борьбЪ польскаго народа за свою свободу. Этому 
вопросу посвящена особая статья г. С. Крысинской, 
напечатанная въ газетЬ „Ро]5ка /һгојпа* (отъ 29 
ноября 1930 г.), и озаглавленная „Ватиканъ и но- 
ябрьское возстан!е“. 

Вь указанной статьЪ г. Крысинская напомина- 


етъ, что 

„Польша, всегда вБркая Катохической Церкви, поднимая 
знамя борьбы за независимость, не преминула, въ своихъ стара- 
ніяхъ у европейскихъь правительствъ, обратиться также и къ 
Апостольской Столицћ. Однако, тогдашнія отношенія въ РимЪ не 
были благопріятны для польскаго дла“. 

Дальше авторъ подробно излагаетъ, почему 
именно такъ было, а затЪмъ?разсказываетъ, что про- 


изошло: 

„При личныхъ связяхъ Гагарина, русскаго ‚посла при Па- 
пв, съ кардиназами Бернетти, Капачини и Полидоци, ему не 
трудно было вызвать ‘самое неблагопр1атное мвъніе Папы о Поль- 
шћ. ВначалЂ, когда въ Рим не знали, на чью сторону склоняет- 
ся побћда, тамъ не хотфли занимать опредфленной позицій, но 
когда Гагаринъ сообщалъ все новыя свфдфн!я о русскихъ усић- 
хахъ-—карлиналь Полидоци, отъ имени Папы, отвфтиль пожела- 
нтемъ, „дабы съ помощью Божіей быль возстановленъ порядокъ“. 

„Подъ его вліяніемъ Григорій ХҮІ издалъ 18 февраля 1881 
года обращеніе къ Полі скому Епископату. Оно было редактиро 
вано весьма осторожно въ виду незнахомства съ положеніемъ въ 
Польш%. Оно не осуждало возставія, но поучахо Польскихъ Епи- 
скоповъ, чтобы они не занимались мірскими дћълами, совфтовало 
сохранять върность, подчинеше и послушан!е власти. Русское 
правительство не опубликовало его, считая его „слабымъ и дву 
смывленнымъ“. 
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Въ это время маршапъ польскаго сейма Оотров- 
скій обратился къ ПапЪ съ письмомъ, въ которомъ 
излагалъ обстановку и цвли возстан!я, и просилъ, 
чтобы папа повліялъ на католическихъ монарховъ съ 
цЪлью склонить ихъ помочь Польшв. ОтвЪтъ на это 
письмо. былъ данъ отъ имени Папы кардиналомъ 
Бернетти, статсъ:секретаремъ Папы по иностраннымъ 
дЬламъ, уже посл% поражен|я, понесеннаго возстані- 
емъ. Въ этомъ отвЪтЪ писалось, что 

„въ настоящемъ положен!и белков Отедъ не можетъ удов- 


летворить обращенной къ наму, просьбы, т. е. интервенировать 
передъ европейскими дворами“. 

Въ началЪ марта въ РимЪ распространилось 
извастіе о томъ, что. русскія войска приближаются 
къ Варшав%. Въ связи съ этимь тотъ же кардиналъ 
Бернетти, 17 марта 1831 года, писалъ папскому нун- 
цію въ В№ън%; 

„Я понстинћ сожалћю о томъ великомъ насчастьи, какое 
бунтъ противъ монарха вызвалъ для этого народа..., но не могу 
не высказать удовлетворен!я при видф счастливаго подавленія 


бунта, поднатаго съ оружіемъ въ рукахъ, который пытался удер- 
жатьоя силой оружія“. 


Польское правительство въ март и апрл 
1831 г. возобновило попытки добиться помощи въ 
Рим%. 

„О судьб®, постигшей тогда польскую депутацію, Папа 
Григорій ХҮІ писаль въ 1845 году въ меморіал, врученномъ 
Николаю І, слдующее: „Посланникъ револющюоннаго польскаго 
правительства, присзанный тайно въ Римъ за помощью къ Апо- 
стольской Стохиц, былъ встрфченъ здВсь суровымъь выговоромъ 
за то, что осмђлился прибыть въ Римъ съ подобнаго рода пору- 
ченіемъ и бызъ отосланъ“. 

„Посл$ подавленія ноябрьскаго возстанія еще боле воз- 
расли русскія вліянія въ Ватиканћ. Благодаря нажиму Гагарина, 
и австрійскаго посольства въ Рим, Григорій ХҮІ издалъ 9 ня 
1882 г. обращеніе къ Польскимъ Епископамь, которое вызвало въ 
Польш всеобщее неудовольствіе“. 

Приведя вс эти историческія свъдЪнія, авторъ 
цитированной нами статьи мепанхолически замЪ- 
чаеть: 

„Международной жизнью управляютъ не только великія 
идеи справедливости и свободы народовъ, но прежде всего госу- 
дарственные интересы“... ї 

Этотъ туманный вызодъ, конечно, продиктованъ 
весьма дипломатическими соображеніями, ибо, по єу- 
ществу, заключен!е о роли Рима и Папы въ польской 
истори вообще, а въ частности—въ истори возста- 
нія 1830 г. должно бы быть гораздо болће яркимъ и 
невыгоднымъ для Рима. 

Что же явствуетъ изъ фактовъ, обнаруженныхъ 
вышеприведенными цитатами? Несомн®нно то, что въ 
моментъ, когда католическая Польша сражалась за 
свою свободу и стремилась освободиться отъ власти 
чужой, а къ тому. же православной, Глава Католиче- 
ской Церкви, Папа, не только не оказалъ полякамъ 
никакого сод®йств|я, но даже не питалъ къ нимъ и 
ихъ борьбЪ никакого сочувствія. Больше того, онъ не 
преминулъ поддержать ихъ враговъ и недвусмьслен- 
но высказывалъ свое удовлетвореніе по поводу пора- 
жен|я польскаго освободительнаго движен!я. 

Что же руководило въ данномъ елучаъ Главою 
Католической Церкви’? Авторъ цитированной статьи 
отвЪчаетъ на этоть вопросъ совершенне опред%лен. 
но. Папа не заботился въ данномъ случаћЪ о благЪ и 
пользЬ значительной части своей паствы, а лишь о 
своемъ непосредственномъ интересъ, какъ св®тскаго 
владътеля Рима и Папской Области. Такъ какъ его 
свЪтская власть была угрежаема революціонными 
движеніями въ Италіи, то онъ счелъ полезнымъ и 
нужнымъ осудить всякое другое · революціонное дви- 
жене, если даже оно имло своей цълью освобожде- 
не католическаго народа изъ подъ власти „вхизма- 
тиковъ“. | | 

Авторъ статьи ‘не говоритъ и дальнфйшаго, а 
что такова въ сущности была всегда 
политика папства въ отношеніи Польши. Мы не имЪ- 
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емъ возможности приводить здёсь многочисленныхъ 
историческихь примфровъ, да впрочемъ мы не разъ 
уже дЪлали это на этомъ мЪстё. Достаточно сказать, 
что вамые тяжелые удары, упавшіе на Польшу, ея 
раздълы, причемъ львиная доля добычи досталась 
православной Россіи и протестантской Пруссіи, не 
вызвали со стороны Папы никакого протеста, по 
крайней мъръ —никакого дЪйствительнаго акта сопро- 
тивленія. Папскій престолъ поспъшилъ заключить со" 
глашенія съ новыми господами польскихъ земель, и 
папск!е нунціи преспокойно обсуждали съ протестант- 
скими и православными министрами судьбы католи- 
ческихъ лодданныхъ Пруөсіи и Росб]и. Наконецъ, 
дальнЪйшія освободительныя попытки поляковъ встръ- 
тили въ РимЪ не. больше сочувствія, чЪмъ изображе- 
но выше относительно возстанія 1830 г. 


Воть что давалъ Римъ польскому народу и его 
стремленію вернуть. себъ независимость. Поэтому 
нельзя не удивляться, если мы видимъ, что возро- 
жденное Польское Государство, возникшее, какъ мы 
знаемъ, безъ всякой помощи сс стороны Папы и даже 
вопреки его желанію, сейчасъ єчитаетъ почему то 
нужнымъ признавать суверенитетъ папскаго престола 
въ ПольшЪ и предоставлять папской власти совер- 
шенно исключительныя нравственныя и юридическія 
полномочія въ отношеніи польскихъ гражданъ. 


Не приходится говорить, насколько мало это 
соотвЪтствуетъ польскимъ государственнымъ интере- 
самъ. Неоднократно уже указывалось, чтн Католиче- 
ская Церковь, составляющая въ ПольшЪ государство 
въ государствЪ, считаетъ себя въ правЪ вести здЪсь 
свою совершенно вамостоятельную политику, весьма 
мало заботясь о томъ, чтобы она отвЪчала общимъ 
интересамъ Польскаго Государства или даже нам%- 
ран!ямь и ваглядамъ отдъпьныхъ польскихъ прави- 
тельствъ. Тоже самое и еще въ большей степени 
приходится сказать объ уніатскомъ духовечств%, ма- 
ходящемся въ особо привиллегиреванномъ положеніи, 
въ виду своего боевого антиправославнаго направле- 
нія и тьхь нацеждъ, которыя въ этомъ смыслЪ воз- 
лагаются на него Римомъ. Опять таки мы повторимъ, 
что намь случалось привести много самыхъ разитель- 
ныхь примЪровъ явнаго расхожденія дЪятельности 
ун!атовъ съ польскимя государственными интересами 
и даже открытаго противодъйствія имъ. Сейчасъ пе- 
редъ нами еще одинъ весьма яркій примЪръ. 


Намъ приходилось уже упоминать на этомъ мЪ- 
ств о т%хь затрудненіяхъ, которыя проистекаютъ для 
польской государственностх отъ вн®государетвеннаго 
положен|я, занятаго галицкимъ ун!атскимъ Епископа- 
томъ, опирающимся на Римъ. Вотъ новая иллюстра- 
ція неудобствъ проистекающихь отъ этого для поль- 
скаго государства: 


Въ газет» „\МЛеЕ М№Моуу“ (отъ 26 ноября с. г.) 
мы находимь пространную замътку по поводу мемо- 
р!ала, отправленнаго въ Римъ викарнымъ уніатскимъ 
Львовскимъ Епископомъ д-ромъ Бучко. Оказывается, 
названный Епископъ является во Львов» особо довћ- 
реннымъ лицомъ Римской Кури и какъ бы неоффи- 
ціальнымъ наблюдателемъ за всъми событіями цер- 
ковной и обще-гражцанской жизни. ДЪйствуя въ ука- 
занной своей роли, Епископъ Бучко недавно отпра- 
вилъ въ Римь прострзнный мемор!апъ-докладъ, въ 
которомъ описывапъ карательныя мЪры, примЪняемыя 
польскими властями въ өтношеніи украинскаго насе- 
лен!я Галичины, въ связи съ происходившими тамъ 
многочисленными актами саботажа и террора. Львов: 
ская газета устанавливаетъ, что этотъ локладъ былъ 
отправленъ въ Римъ безъ вЪдома не только 
польскихъ властей, но и главы уніатской |ерарх!и 
въ Польш%, Митрополита Шептицкаго. 
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Относительно содержан!я указанкаго мемор!ала 
львовская газета не приводитъ подробныхъ данныхъ. 
Однако, она называетъ его „доносомъ* и не можеть 
скрыть, что въ таковомь Епископъ Бучко 

„позволиль себя обмануть украинскимь дђятехямъ и подъ 
предлогомъ защиты мнимо рреслћдуемаго ‘духовенства, написалъ 
въ Римъ донось на польскія власти. обвиняя ихъ въ совершен 
преступленій, которыхъ онъ не сможеть доказать“. 

Дальше говорится о томъ, что содержаніе до- 
кпада стало достояніеиъ иностранной печати, а имен- 
но германской, французской и итальянской, что въ 
эту печать оно потало, повидимому, не безъ согласия, 
Ватикана, что и галицкая уніатская печать распро- 
страняла недостовЪрныя свъдЪнія про пострацавшихъ 

0 
представителей ун!атскаго духовенства и т. п., а на- 
конецъ говорится: 

„Если Еписқопъ Бучко, какъ кажется, дйствоваль, добро- 
совфстно заблуждаясь; въ защиту мнимо преслфдуемыхь священ: 
ниқовъ и даже требовалъ отлучен! тВхъ, которые поднимали 
руку на представителя духовенства, носящаго священный санъ, 
то это въ нёкоторой м6рф оправдывало бы его тайный доносъ въ 
Рииъ. Но онъ не должень быль испояьзовать подсунутато ему 
матеріала, не провђћривъ его предварительно, ибо этимъ онъ силь- 
но повредилъ Польскому Государству и его правительственным»ъ: 
оргавамъ... И какъ Епископъ и какъ потьскій гражданинъ, Епи- 
скопъ Бучко совершилъ прест штөніе въ отношенін государства, 
что не должно остаться безнаказаннымъ“. 


Каковы же эффэкты выступленія Епископа Буч- 
ко? Какъ откликнулась государственная власть Поль- 
ши на его меморіалъ, являющійся по своему содер- 
жанію носомнЪнной жалобой и, какъ утверждаютъ, 
даже клеветой на Польское Государство и Прави- 
тельство, на его дайствія и мъропріятія? 

Польская печать, насколько мы знаемъ, совер- 
шенно промолчала это событ{е и до сихъ поръ лишь 
одинъ „УЛек Мо\у“ даль о немъ замЪтку, цитиро- 
ванную нами выше. Въ ней онъ вве же старается 
нравстзенно оправдать Епископа-ун!ата, высказывая 
увЬренность, неизвЪстно на чемъ основанную, что 
самъ авторь мемор!ала тутъ собственно не такъ ужъ 
виноватъ, т. к. „былъ введенъ въ заблужден|е“ ка- 
кими-то „украинскими политическими дЪятелями, под- 
сунувшими ему матер!алы, которые онъ использовалъ, 
не провЪъривъ ихъ достов$ рности“. Какой, подумаешь 
дЪйствительно наивный и дов$рчивый человЪкъ этотъ 
Епископъ, особо-дөвъренный наблюдатель Ватикана 
во ЛьвовЪ! 

Остальная польская печать вообще ничего объ 
этомъ не писапа, а католическія газеты —точно воды 
въ ротъ набрали. А въдь здЪсь мы, внЪ всякаго со- 
мннія, имЪемъ дъло съ жалобой изостранной власти 
на свою собственную державу и ея власти. Но т. к. 
это было сдълано Католическимъ Епископомъ, то какъ 
же. можно осудить этотъ поєтупокъ, или хотя бы во- 
обще упоминать о немъ! Не приходится говорить о 
томъ, насколько безсмысленна и вредна подобная 
тактика страуса, ибо вЪдь заграничная печать мемо- 
рІалъ Епископа Бучка все-таки имъла и использовала 
во врецъ Польшћ. Совершенно непонятно, почему 
польскій народъ не долженъ знать, что Католическій 
Епископъ вредить его государственнымъ интересамъ. 

Остается еще открытымъ вопросъ, будетъ ли 
вообще и какъ именно реагировать государственная 
власть на это выступленіе, т. е. остается ли оно или 
не останется „безнаказаннымъ“? НамЪФрен!я власти 
намъ, понятно, неизвъстны, но заключая изъ всего, 
что мы знаемъ объ отношеніи властей къ вопрссу о 
положеніи католической Іерархіи въ Польш%, мы мо- 
жеть высказать на этотъ счеть нЪсколько соображе- 
ній и предположеній, не лишенныхъ на нашъ взглядъ 
въроятности. 

Но объ этомъ— до слЪдующаго раза. у 
ох. 


Хронина. 


КОНЧИНА ПАТРІАРХА КОНСТАНТИНА. 28 
ноября с. г. въ 1 ч. 30 м. дня въ Аеинахъ, скончал- 
ся въ возраст» 70 лътъ бывшій Патріархъ Вселен- 
скій Комстантинъ.  Святъйшій. Патріархъ` Кон- 
стантинь замялъ этотъ постъ въ 1924 году, по- 
слЬ изгнанія турками изъ Константивополя Свя- 


тъйшаго Мелетія, нынъ Патріарха Александрійскаго. · 


Служеніе Патріарха Константина рротекало въ чрез- 
вычайно трудныхъ условіяхъ, ибо совпало съ перо- 
домъ послЪ заключенія Лозанвскаго мира 1923 г., ког- 
да Константинополь былъ возвращенъ · турк=мъ, и 
они чинили тамъ расправу со всъми христіавами и 
подвергли выселенію много сотенъ тысячъ православ- 
ныхъ христ!анъ. Святайшій Патріархъ Константинъ, 
какъ родившійся въ Малой Аз|и, также подпалъ подъ 
это выселеніе, что и было осуществлено, не взирая 
на особую статью Лованнскаго мирнаго договора, га- 
рантирующую невозбранное пребыван!е въ Цареградъ 
Вселенскому Патріарху, и на послЪдовавш!е проте- 
сты нЪкоторыхъ христ!анскихъ правительствъ. 

30 января 1925 г. полицейск!е чиновники при- 
нудительно заставили Патріарха Константина сЪсть 
въ по%здъ и вывезли его на греческую территорію. 
Патріархъ Константинъ прябылъ сперва въ Салони- 
ки, гдЪ ему быль оказань торжественный пріемъ вла- 
стями и населеніемъ, затъмъ проживалъ н%которое 
время на АеэнЪ и,. наконецъ, поселился неподалеку 
отъ Аеинъ, въ качествЪ гостя Блаженн®йщаго Хри- 
зэстома, Арх!епископа Аөинскаго и всея Эллады, 
Остатокъ своей жизни покойный Патріархъ, бывшій 
выдающимся ученымъ, посвятилъ научнымъ занят! ямъ. 
Въ его лицъ отошелъ въ лучшій міръ одинъ изъ са- 
мыхъ выдающихся представителей православнаго гре- 
ческаго духовенства, пользовавиИйся неизмфниымЪъ 
уваженіемъ и любовью всъхъ им®вшихт возможность 
узнать его лично. Во время пребыван!я въ Аеинахъ 
въ 1927 г., Блажемнайшій Митрополитъ Д1онис!й на- 
вЪстилъ покойнаго Патріарха, тогда еще вполн® бод: 
раго и здороваго, и им%лъ съ нимъ продолжительную 
задушевную бесЪду. 


МИТРОПОЛИТЪ ДІОНИСІЙ НА ОТКРЫТІИ 
НАЦІОНАЛЬНОЙ БИБЛІОТЕКИ. 28 ноября с. г. въ 
ВаршавЪ состоялось торжественное открыт!е Націо- 
нальной Библіотеки, созданной путемъ сліянія н%- 
сколькихъ государстеенныхъь книгохранилищъ. На 
торжеств» присутствовали: г. Президентъ Республики, 
рядъ министрсвъ и высшихъ чиновъ правительства, 
высш!е представители духовенетва всЪхъ исповФла- 
ній, въ томъ числЪ Блаженнъйшій Митрополитъ Д|!о- 
нисій, Римо-Католическ\й Кардиналъ Каковскій, Ар: 
хіепископъ Роппъ, Епископы Галль и · Шляговскій, 
Ректоры высшихъ учебныхъ заведеній г. Варшавы, 
представители ученаго міра и литературы, а также 
другіе приглашенные гости. Торжественную ръзь во 
время открыт!я произиесь Министръ Народнаго Про- 
свъщен!я С. Червинскій, Нац!ональная Бубліотека 
временно помъщается въ зданіи Библіотеки Высшей 
Коммерческой Школы на Раковецкой улице № 6. Ин- 
вентарь библіотеки насчитывавтъ до пятисотъ тысячъ 
номеровъ. 


КЪ ВОПРОСУ О ‚„РЕВИНДИКАЦИ“ ПРАВО- 
СЛАВНЫХЪ СВЯТЫНЬ. По сообщен!ю изъ Пинска, 
р.-католичеєкія духовныя власти принимаютъ всЪ м%- 
ры къ наиболзе быстрому назначенію къ слушанію 
дълъ въ Пинскомъ Окружномъ СудЪ по вопросу о 
„ревиндикаціи“ православныхъ святынь. 

Въ связи съ этимь Пол%секая Епархіальная 
Власть обратилась къ Высшей Церковной Власти съ 
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представленіемъ объ ускорен|и работъ по окончатель- 
ному оформленію всего того защитительнаго мате- 
Р!ала общаго характера, который долженъ быть пред- 
ложенъ вниман!ю Суда при разсмотрЪніи дълъ по 
существу. 

Высшая Церковная Власть приняла всЪ завися- 
щія отъ нея, въ этомъ направленіи, м%ры. 


НОВЫЕ УСПЪЂХИ ПРАВОСЛАВІЯ ВЪ ЛЕМ- 
КОВЩИНЪ. По сообщен!ю Краковскихъ газелъ, въ 
Грибовское староство (Краковское воеводство) снова 
поступило насколько тысячъ заявленій отъ. мЪстныхъ 
уніатовъ о переходЪ ихъ въ Православіе. Газеты от- 
мЪчаютъ, что въ настоящее время въ этомъ районЪ 
унія сохранилась уже только въ 4 волостяхъ, тогда 
какъ вся остальная масса населенія уъзда перзшла 
въ Православіе. 


КЪ НАСИЛЬСТВЕННОМУ ЗАХВАТУ ПРАВО- 
СЛАВНАГО КЛАДБИЩА. Въ прошломъ номеръ „Во- 
скреснаго Чтен!я“ мы сообщали о насильственномъ 
захват православнаго кладбища въ м. Коден%, про- 
изведенномъ м%стными католическими священниками. 
Захватчики не удовлетворились совершеннымъ ими 
насиліемъ,, а пытаются еще внушить православнымъ, 
что ихъ насил|е имъетъ подъ собой юридическое осно- 
ван|е. Объ этомь свидътельствуетъ слъдующее письмо, 
полученное мЪъстнымъ православвымъ священникомт, 
которое мы воспроизводимъ ниже полностью: 


КІ.А57ТОР О.О. ОВГАТОМ 
Кодей пай Висіет. 


Ко4ей, дпіа 18 1іѕќорада 1930 г. 
‚ Ро Гагга4а Ргамозама ЗсШитабусесо. 


Муе]з2ет 4010326, 2е Огха@ рагаЦашу 
Ко&сіоїа Каїоіскіебо у Ко4шиа с2е56 стешагха 
ргхеҜағаї 1і Фуко до сһоуапіа 2тагіусһ, 2а$ 
ууѕгекіе хтіапу јак рггеѕѓатіепіе ріоѓи 1оЬ Бгату 
ргхергоуайлопе Бус тора ха 2со4а соѕройагха і 
уїабсісіеЈа эгапил степѓагпесо, Кібгут јеѕё рага- 
ба глутѕКко Каѓоіска у Койріц. Ѕатоуоіпе 22- 
гтайтепіа Бехргамое пагиѕхајасе ргама ұїасі- 
сте]а ройіесаја уугоКоуі ‘за4омупети. Тет ѕа- 
тет үу2ргапіа ѕіе рглеѕѓатіепіе ргату Бех ро- 
ргтейпіесо ѕіе рогохипмеша. Міеѕѓоѕотапіе зе 
ао піпіејѕгес0о, орге ѕіе о УЛад2е роїЇісујпа 1 $а- 
доуга. 
7. роуа?апіет 

РгоБо$2с2 рагаїѓјі 
ггутвко-Каѓо]іскіеј у Койпім 


у 2аѕіерѕіхіе 
(—) Кѕ. ]. СҮКҮЗ. 


Оставляемъ въ сторон неприличную грубость 
и безграмотность самаго письма, весьма печально 
свидътельствующую объ умственномъ и нравствен- 
номъ уровн% м%®стнаго представителя католическаго 
духовенства. Но засимъ, содержавіе его сводится къ 
утвержденію, что православное кладбище, насиль- 
ственно захваченное католиками, этимъ самымъ ста- 
новится законной собственностью католиковъ и по- 
пытка православныхъ вернуть его себъ, т. е. соот- 
вЪтствующимъ образомъ переставить. ограду, встрћ- 
тить противолЪйств!е со стороны полиц!и и суда. 

ЮБИЛЕЙ МИТРОФОРНАГО ПРОТОТЕРЕЯ о. А. 
РУДЛЕВСКАГО. 23 декабря с. г. исполнится 40 Ътъ 
служенія въ священномъ санъ Настоятеля Варшав- 
ской церкви Св Троицы Митрофорнаго прото!ерея 
о. Антонія Рудлевскаго. 

Прихожане и почитатели -о. Рудлевскаго орга- 
низують чествован!е юбиляра. 

УКРАИНЦЫ ВЪ БЕЛЬГІИ. Бюллетень „Эккле- 
зія“, издаваемый въ ЖеневЪ украинскимъ дЪятелемъ 


М. Р. 


ВОСКРЕСНОЕ-ҸТЕНІЁ 


_ празославному населенію Польши. 


№ 50 


Е. Бачинскимъ, соебщаетъ, будто нЪсколько группъ 
православныхъ украинцевъ, проживающихъ въ Бель- 
ги, не посъщаетъ православныхъ богослуженій, со- 
вершаемыхъ изрЪдка въ бельгійскихъ городахъ на 
церковно-славянскомъ и греческомъ языкахт, но пред- 
почитаютъ бывать на уніатскихъ богоспуженіяхъ, со- 
вершаемыхъ монахами Редемптористами на .славян- 
скомъ языкъ съ украинскимъ произношеніемъ, или же 
на латинскомъ язык%. 


ОТКЛИКИ СУДЕБНЫХЪ ИСКОВЪ. 4-я годич- 
ная Конференція объединенныхъ русскихъ Православ- 
ныхъ Братствъ, состоявшаяся съ 30 августа по 1 
сентября въ г. Улькисъ-Бэръ, штатъ Пенсильванія, 
Съверо-Американскіе Соединенные Штаты, приняла 
резолюцію протеста противъ судебныхъ процессовъ, 
возбужденныхъ римо-католическимъ духовенствомъ въ 
Польш.объ отнятіи православныхъ храмовъ. · Рево- 
люція составленя въ весьма рЪзкихъ выраженіяхъ и 
заключается призывомъ къ Лиг Націй и всему ци- 
вилизованному христіанскому міру оказать помощь 
Копія” указанной 
резолюціи прислана :БлаженнЪйшему Митрополиту 
Діонисію при письмъ, изъ коего явствуетъ, чт› она 
была также препровождена: Генеральному Секретарю 
Лиги Націй, Министрамъ Иностранныхъ ДЪлъ Поль- 
ши, Франціи и Чехословакім, АрхЇепископу Кентер- 
берійскому (Англія) и другимъ духовнымъ лицамъ. 


НОВАЯ СЕКТА НА СОВВТСКОЙ УКРАИН%, 
Какъ сообщаетъ бюллетень „Экклез!я“, сов%тскія 
власти на Украина въ настоящее время предприни- 
мають м$ры борьбы со вновь появившейся сектой, 
именуемой „Червонодраконовцы“. Участники этой 
секты признаютъ большэвиковъ „красными драконами“ 
и совЪтское правительство считаютъ антихристовой 
властью. Они проповъдуютъ совершенное непедчинв- 
не большевистскимь властямъ, прежде всего въ от- 
ношеніи военной службы, гражданскихъ записей и 
уплаты налоговъ, СовЪтская власть для нихъ обо- 
зчачаетъ приближеніе конца міра, а преслЪдованіе ду- 
ховенства является знакомъ наступившаго прише- 
ствія антихриста. Они избъгаютъ всякаго контакта 
съ властями и отказываются участвовать въ колхо- 
захъ, ожидая второго пришествія Христа, каковое по 
ихъ мннію должно послфдовать между 1932 и 1935 
годами, Это движеніе распространено больше всего 
въ районахъ Коростеня, Берличева и въ сосЪднихъ 
мЪстностяхъ. Совётскія власти уже арестовали рядъ 
крестьянъ, обвиняемыхъ въ участіи въ этой сект. 
По св®д®н!ямъ совЪтскихъ властей новые сектанты 
совершаютъ тайныя собранія, имфютъ свои отличи- 
тельные знаки, пароли и клятвы, составленные пре- 
имущественно изъ /словъ Апокалипсиса. 


НЪМЕЦКІЕ БОГОСЛОВЫ О ВСЕЛЕНСКОМЪ 


.ДВИЖЕНИИ. По сообщен|ю нЪмецкой печати, во пер- 


вой пөловинъ октября с. г. въ Бреславлъь состоялся 
конгрессъ нЪъмецкихъ протестантскихъ богослововъ. 
На одномъ изъ засЪданій обсуждался также вопросъ 
объ отношеніи нъмецкой богословской науки къ Все- 
ленскому христ!анскому движенію. Докладчикомъ вы- 
ступалъ проф. Д. Тищусъ (Берлинъ), изложившій ор- 
ганизацію, задачи и богословскія проблеммы. совре- 
меннаро Вселенскаго движенія. Прсф. Рихтеръ гово- 
рилъ о ряспространеніи христјанства по всему міру 
и о томъ, что для его успъха необходимо усиленіе 
нравственныхъ основъ практическаго христіанства, 
что придаетъ христіанству новую жизненную силу. 


02 ЗИ. 
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22 ноября. Игуменъ Нифонтъ (Медвфдь) коман- 
дированъ для ‘исполненія пастырскихь обязанностей 
въ с. Заставье, Межиричскаго прихола, Ровенск. у. 

24 ноября. Псаломщикъ Александръ Шушковсній, 
переведенный было эзъ с; Грибовицы, Владимірска- 
го у., въ с. Великую Борщовку, Кременецкаго у., 
оставпенъ на мЪстЬ—въ с. Грибовицћ. 

27 ноября. Александръ Нечипорувъ уволенъ отъ 
должности церковнаго старосты церкви с. Первмо- 
ровки, Кременецкаго у. На должности церковнаго ста- 
росты при сей церкви утвержденъ Григорій Шпанъ. 

21 ноября. Иродіонъ Подобайло утвержденъ въ 
должности церковнаго авав церкви с. Красно- 
селья, Ровенскаго у, 


ШТРАФЫ: 


Постановленемъ Волынской Епархјальной Вла- 
сти, отъ 30 августа 1930 г., Настоятель с. Грибови- 
цы, Владим[рскаго у., свящ. Петръ Витюковскій, за 
неисполненів распоряженія Консисторіи о представ- 
леніи въ`срокъ причитающихся съ него епархіаль- 
ныхъ сборовъ за сей годъ, оштрафованъ 
бъдныхъ духовнаго званія въ 100 злот. 


Оть Привосливниго Митрополитильнаго 
Влаготворительниго Обществи въ Виршивь. 
Списокъ сборовъ церковныхъ пожертвованій 
по подписнымъ листамъ въ пользу Благотво- 


рительнаго Общества за о 
1930 г. 


АПРЪЛЬ, 


Ц 


1. Прот. о. Іозифъ Дзичковскій . 


2. Свящ, о, Савицкій по подп. листу . 22:5 50 
3. Свящ. о. Токаревскій рожд. сборь 12 10 
Д. Прот. Бэнецей Мих. успен. и рожд, сбо- = 

ры и под. листы Е . 100.73 

5. Прот. о. Влацим!ръ Альбовъ под. лист. 76 60 
6. Прот. о. Сергій Кубаевскій рожд. сборъ подп. _ 

листъ и член. взносъ свящ. о. І. Цитовича. 42 86 · 

7. Благ. о. Евгеній Коноплянко по подп. л. ЗІ 55 
8. Благ. 0. Соколъ-Кутыловскій по подп. л. 28:15 
9. Благ. о. Михайловъ по подп. листу ааа 
10. Бл. У окр, Дуб. у., тар. сборы за 1929 

и 30 г. г. и отъ о. Прот. Васкевича. 84 06 

‚ Свящ. о. А. Бонитенко по подп. лист. . 4 45 
12. Благоч. о. Мзеодй Думацкій рожд. сборъ 8 — 
13. Благ. о. Өгдоръ Чәрній рожд. сборь . 34 32 
14. Сзящ о. Рубановичъ по подп. лист. . 4 — 
15. Благ. о. Николай Леоновичъ рожд. и усп. 

22 сборы и подп. лист. . . 53 — 
16. Благ. о. Поот, Николай Голинкевичъ 34 60 
17. Прот. о. -Өздоръ · Ватиковскій изъ Лодзи 14 50 
18. Благ. о. Николай Станкевичъ по пода л. 
за 1929 г. _ 41 22 
19. Благ. о. Наколай Станкевичъ. рожи. ` сборъ 32:37 

‚ Виленская Дух. Консистор]я . 28950 
21. Влацыкаъ Митрополит и Синодальн. учр. . 125 — 

` МАЙ, 

1. Благ, о. Александръ Любичь 26 — 
2. Благ. І окр. о. Левъ Роздзяловскій 21 — 
3. Свящ. о. Игнат Комаревичъ рожд. м 

и подп. писть. . .; , 1228 1— 

4. Свящ, о. ‘Григорій Хвоевскій " ЕЛЬ 
5. Благ. о. 1. Трилъсскій г 181015 
ө. Бпаг. З окр., Влад. у., о. Василій Лопу- 

ховичь рожд. сборъ и подп. листъ, 28 30 
94 95 


7. Благ. І. окр. Луцкаго у. 


въ пользу 


. Свящ. о. Павелъ Травка по подп. листу · 6 
9. Прот. о. Стефанъ Рыхлицкій по подп. л. 5 
10. Благ. о. Іоаннъ Піотровскій по подп. лист. 
И и сборы 39 
`11. Деяьги пересланные черезъ счетную “часть 
‚-  Канц. Св. Синода . . ‚ 167 
12. ПолЪсская Духовная НЕ 18 
13. Виленская Духовная Кенвисторія 27 
14. Гредненская Духовная Консистор!я 77: 
15. Владыка Ет. Сямонъ и Вол. Дух. Констист. 184 
16. Владыка Митрополитъ (50 зл.) и служащ. 
Синод. учреждений 125 
ІЮНЬ. 
1. Владыка Митрополить (50 зл.) и Синод. 
учрежр. . 2 125 
2. ПолЪсская Дух, а. Д 
3, О. Кодратъ Фатисовъ для слВпого инвал. `5 
4. О. Благ. Сергій Дюковъ рожд. сборъ 
и подп. листъ. . в 
5. О. Благ. Іоаннъ Попенко рожд. сборъ Я 
6. Благ. о. Бычковскій по подп. лист. . 40 
7. Благ. Дуб. у., о, Новодворскій рожд. 66. 
и подп. листъ, . 2 его 
‚ 8. Бпаг. о. Іоаннъ Посенко по подп, лист. 30 
9. Бдагоч. о. Павелъ Прокоповичъ 95 
10. Благоч. Прот. о. Константинв Губарев 
рожд. сборъ : Е р Ол 
11. Благ. о. Андрей Пинкевичъ Я 5 192 
12. Благ. Прот. о. С. Цыбрукъ 5 47 
13, Виленская Духовная. Консистор]я 27 
АВГУСТЪ. 
1. Владыка Митрополить и Синодальныя 
учражден!я А 126 
2, Благоч. г. Луцка Прот. о. А. Павлюков- 
:скій рожд. сборъ х 5 85 
3. Прот о. Владиміръ Юзвюкъ т по подп. л. 34 
4. Прот. о. Михаилъ Абрамовичъ изъ Ковеля 
сборы 1928-29 гг. 56) 
5. Благоч. Мирскаго окр, рол. сборе и 
подп. листь. 79 
6. Благ. І окр., Пинскаго у. о. Е Ка- 
линовичъ рожд. сборъ 49 
7. Благ. [. окр. рвана у.о: Евета- 
фій Гвоздиковекій г О) 
8. Благ Ш окр. Здолб. у,, о. А. `Рудиковъ Ол 
`9. Благ. о. С. Каминский 21081 
10. Благ. Пружан. окр., о К. Губарев по 
подп. лист. . 280 
11. Кременецкія Соборъ. е сборъ 13 
12. Виленская Дух’ Консисторія : РД 
13. ПолЪсская Дух. Консисторія : а 
14. Гродненская Дух. Консисторія _ 5 .. 34 
15. Виленская Духовная Консисторія . та ИД) 
16. Виленская: Дух. Консисторія 27 
17. Гродненская Дух. Кенсисторія 17 
18. Полъсская Дух. Консисторія . в 22 
СЕНТЯБРЬ, 
1. Благоч. Прот. о. Юліанъ Мельниковъ изъ 
Горохова успен. сборъ А Кате 8 
2..Мелецкій монастырь успен, сборъ 5 
3. Свящ. А; Теодоровичъ 4 
4. Прот. о. Владим!ръ Куркевичъ успен. сб. 5 
5. Прет. о. Ипполитъ Косоноцкій успен. сб. 5 
6. Св. Герасимовичь Романъ успен. сборъ 2 
7. Прот. о. Носаль изъ Дубно успен вборъ 29 
8. Монастырь Св. Духа въ Вильно успен. сб. 8 
9. Бпаг. о. Евгеній Дружиловскій рожд. сб. 118 
10. Свящ, о. Михаилъ Гаць успенскій сборъ 2 
11. Прот, о. Вадиміръ Куркевичъ 5 


18 — 


12. Свящ. о. Макарій Коломеець успен. сборъ З 10 

13. Благоч. Подоросскаго окр. о. Өздоръ То- 
` каржевскій 24 63 

14. Свящ. о. Юліанъ Герасимовичь тарелочн. 
сборъ и подп. листъ. 57 — 

15. Прот. о. Василій Теодоровичъ (Влодава) 
уепен. сборъ Ў ОЗЕ 

16. Свящ. о. Михаилъ Шолковичъ успен, сб. 
и подп. листь. . . 74 94 
17. Влаг. Скидельнаго. окр. успен. "сборы: Е 
18 Прот. о. Өома Смоктуновичъ успен. сб. 20 50 
219. Благ. о. Павелъ Лясковскій успен. сборъ 14 86 
20. О. Архим. Поликарпъ успенск!й сборъ 26 45 


21. Зимненскій жен. монастырь успен.`сборъ 2 40 
‚ 22. Обычскій жен. монастырь успен. сборъ 4 — 
23. Свящ. о. Павелъ Анопъ подписн. листы 
1929 30 гг. : 2260202 
24 Благоч. о. К. Масои лове успен. К 20 34 
25. Благоч. о. Тоаннъ а успев. сборъ 
и подп. листъ. . - 2231565 
26. Благоч. Лунинецкаго окр. о. СЪДОВЕ г авЕ 
2 жиловскій усп. сборъ 2 2192635 
27. Соборъ Дух. Почаевской Лавры успен. сб. 26 60 
28. О. Благ. Велико-Берестовецкаго округа 
усп. сборъ 5 . 5 25 59 
29) Виленская Духовная ас 27 20 
4 ОКТЯБРЬ. 
1. Лидокое Благочиніе подп. листы. . 8 45 
2. Соборъ Дух. Почаевской Лавры уси. сборъ 16 66 
3. Корецкій жен. монастырь успен. сборъ . 1 50 
4. Благ. Прот. о. Өгодоръ Ивацевичъ усп. сб. 15 30 
5. Благ. 1 окр. Саринскаго у., прот. о. Василій 
Дучинскій успен. сборъ { 25 75 
6. Благ. Раковскаго окр. свящ. Павелъ а 
талинъ успен. сборъ Ы РВ 
7. Благ. Ленинскаго окр. - о. Іоаннъ Попев 
успенск. сборъ 5 зару СА0 
8. Благ. Волковыскій о, аме оние 87 25 
9. Благ. Ковельскаго у., о. Адріан» Кресовичь 30 28 
10. Благ. Гродненскій Свяш. о Николай Абра- 
мовичъ сборы, рожд. успен. и подп. листъ. 
за 1929 г. 53 39 
11. Благ. Прот. И. Губаревъ І окр. Пруж, у. 
успен. сборъ . А 5 25 24 
12. Благ. Прот. о. Василій А А 30 90 
13. Свящ, о, Іаковъ Кос?ецкій . Е Бове 
14. Свящ. о. Николай Зелинскій (с. Жуковн- 
чи, Крем. У.) успен. сборъ 23 — 
‚ 15. Благ. о Прот. Николай Говорецкій уєп. 6. 6 95 
16. Свящ. о, Тосифъ Маньковскій сборъ отъ прих. 5 — 
17. Влаг. Горох. у. Прот. Юліанъ Мельниковъ 6 — 
18, Вил. Дух. Конс. (Глубокскій благ. 21 зл. 
й Виленскіи 17 15) 38 
19. Благ. 2 окр. Дуб. у., прот. о. В. Новодвор- 
скій успен. сборъ. 23955 
‚ 20: Влаг. Семятицкаго прот. пр. В. Сабата 
новичъ успен, сборъ . 5 та АБ 
21. Благ. } окр. Кр у. свящ. о. Евстафій 
Гвоздиковскій 7 2 18 20 
22. Благ. ҮШ окр. Е у. о. Меөодій Ду- 
мицй . 5 ‚ 14 82 
23. Благ. Виленскаго окр. Прот. о. ет а 
Альбовъ успен, сборъ и подп. листъ ‚ 64 40 
24. Благ. 2 охр., Пинскаго у., прот. о. Григо- 
рія Тарановичъ успен сборъ и подп. л. 36 05 


‚ Кедакіог- ‚\Уудажса Р. Детсом. 


5 ПОСТУПИЛИ ВЪ и ) 
самые дешевые, изащные 


КАЛЕНДАРИ =: 131, 


содержательные 


изданія: Варшавской Синодальной ЕЕ 
1. ОТРЫВНОЙ РУССНІЙ КАЛЕНДАРЬ. 
Цна календаря (блока) 1 зл. (затраницей—15 аме: 
риканскихь цент:), & вмфст съ художественнымъ 
паспарту 1 зл. 25 гр. (заграницей—18 амер. цент, ) 
безъ пересылки. 
2. НАСТОЛЬНЫЙ РУССКИЙ КАЛЕНДАРЬ. 
Цна 1 за. (заграницей — 15 амер: цент.) безъ пере- 
сылки, 
3. ВІДРИВНИЙ УКРА!АСЬНИЙ КАЛЕНДАР. 
Ціна календаря бльоку) 1 вол. (за кордон—15 аме: 
риканських центів), а разом з артистичним паспар- 
ту 1 зол. 25 гр. (за кордоп—18 амер. цент; без 
пересилкн. 
4. НАСТОЛЬНИЙ УКРАІНСЬНИЙ: КАЛЕНДАР. 
Ціна 1 зох. (за кордон—15 амер. центів) без пере- 
силки. 
5. ХОЛМСЬНИЙ НАРОДНИЙ КАЛЕНДАР 


Ціна 1 зол. (за кордон —15 амер. центів) без пере- 
силги. 


Нниготорговцамъ и оптовымъ покупателямъ 
скидка по соглашенік. 


„Заказы принимаетъ: _ 
ВАРШАВСНИ СИКОДАЛЬНЫИ СНЛАДЪ: 


Магзтама (4), 2удтипіом зка. 13, 
$ к+аа Зупода пу. , 


УБ ВИАШИВСКОЛЬ САНОДАЛЬНОМЬ СКЛДЬ 


получено и поступило въ продажу 


Новое ЧИСТО - Виноградное Церковное вино 


6,7 птр. 7,00 зл. 0,35 лтр. 3,60 зл. 


Магѕғама (4), 2удтипісмвКка 13. 


МАСТЕРСКАЯ 
ПРЕДМЕТОВЪ ЦЕРКОВНАГО ОБИХОДА. 


Исполияетъ всевозможныя церковныя рабо- 
ты, входяшія въ кругъ столярства, ръзьбы, позо- 
лоты и проч. Изготовляетъ церковные предметы: 
иконостасы; коты, балдахины, багетныя рамы, 
престолы, жертвенники, аналои, панихидные сто- 
лики, шкафы для облаченій, шкафы для церков- 
но-богоєлужебныхъ книгъ и проч., согласно дан- 
нымъ образцамъ или собственнымъ. Принимаетъ 
въ ремонтъ церковные предметы: иконостасы, 


- Коты, багеты и проч., золотить, лакируетъ, кра- 


сить и проч. Починяетъ, обновляетъ и очищаетъ 
иконы и картины. З 

Лицамъ заинтересованнымъ могут дать 
отзывы о солидномъ исполненіи работь: Канце- 
лярія Его Блаженства въ ВаршавЪ и Канцеля- 
рія Его Высокопреосвященства, Аржепископа 
Полсекаго, въ Пинск%. 

Адрасъ: Магѕғама, ш. Міейғіапа 18, 


ТеІе?. 425—46. Масғам Кигғамійѕкі. 
40—39 


Релакторъ-Издатель П. Земцовъ 


Огикагија Ѕуподаіпа. Жагѕгауа - Ргаза, ГубтипѓіотзѕКка 13. 


